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Beslut i fraga som hanskijutits av tingratt till pro vning av HD. Staten kan alaggas
att betala skadestand, utdver enligt vad som foljer av skadestandslagen (1972:207)
och lagen (1998:714) om ersattning vid frihnetsberév ~ anden och andra
tvangsatgarder, i den man det behovs for att Sverig e skall uppfylla sina
forpliktelser enligt artikel 5.5 i Europakonvention en. (Jfr 2005 s. 462.)

Tillampligheten av Europakonventionen

Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventio  nen angaende skydd for de
manskliga ratigheterna och de grundlaggande frihete rna, galler
Europakonventionen som lag i Sverige. Skadestandskr av i svensk domstol kan
darfor grundas direkt pa Europakonventionen antinge n enbart pa artikel 5.5 eller
pa artikel 41, eller pa dessa artiklar i kombinatio  n. Artikel 41 i Europakonventionen
har den betydelsen att den indirekt anger att gottg  6relse for en krankning av
konventionen i forsta hand skall ske pa det natione lla planet. Om den ndmnda
partens nationella rétt endast till en del medger a  tt gottgOrelse lamnas for

beslutets eller atgardens verkningar, skall domstol ens utslag vid behov tillerkdnna
den forfordelade parten en skalig gottgorelse.

Som stod for att skadestandskrav i svensk domstol k an grundas direkt pa
Europakonventionen aberopas Grand Chamber-avgérande  ti T.P. och K.M. mot
Storbritannien (Europadomstolens dom 10.5.2001). Av  snitt 107 i ndmnda dom
utvisar att medlemsstaterna har utrymme for att med dela domar dar en
skadestandstalan ar grundad direkt pa konventionen.

Lagen (1998:714) om ersattning vid frinetsberévanden och andra tvangsatgarder

Enligt 5 8§ i ovan ndmnda lag har den som varit berévad friheten till f6ljd av beslut vid
myndighetsutévning, utan att ha rétt till ersattning enligt 2-4 88 i samma lag, rétt till
ersattning, om det star klart att beslutet vilade pa felaktiga grunder och darfor var oriktigt.
Besluten att inte upphava haktningen av B.H.S., fran ovan angivna tidpunkter och av
ovan angivna skal (se under Bakgrund), har vilat pa felaktiga grunder och darmed varit
oriktiga. Detta framgar av den efterhandskontroll som nu skett. De omstandigheter som
gor att besluten om atalsforlangning vilade pa felaktiga grunder var kanda redan vid
beslutstillfallena

Slutligen skall det, i sddana fall dar det ar lampligt, i princip finnas en mojlighet fér den
enskilde vars rattigheter krankts att fa ersattning for ekonomisk eller ideel | skada
som ett led i ett forfarande som syftar till att fa gottgorelse .

| rattsfallet NJA 2005 s. 462 behandlade HD en motsvarande fraga i ett fall rérande brott
mot bestammelsen i artikel 6.1 i Europakonventionen om rétt till rattegang inom skalig tid.
HD anmaérkte att artikel 41 i konventionen, som foreskriver att Europadomstolen under
vissa forutsattningar skall tillerkanna en forfordelad part skalig gottgorelse, inte staller
nagra krav pa den nationella ratten och inte i sig kan laggas till grund for nagon ratt till
gottgorelse enligt nationell ratt. Vidare fann HD att artikel 13 i konventionen, enligt vilken
var och en vars i konventionen angivna fri- och rattigheter har krankts skall ha tillgang till
ett effektivt rattsmedel infor en nationell myndighet, endast innefattar en forpliktelse for
staten att tillhandahalla rattsmedel och inte i sig ger medborgarna ndgon omedelbar ratt
till gottgdrelse. | det aktuella fallet var den skadelidande enligt 3 kap. 2 8§



skadestandslagen beréttigad till ersattning for inkomstforlust. Nagon ersattning for
ideell skada kunde daremot inte omedelbart grundas pa skadestandslagen. Enligt
HD maste det emellertid beaktas att det kan uppkomm  a fall dar det inte finns

grund for att tillerk&nna den skadelidande ersattni ng for inkomstforlust till féljd av
krankningen av rétten till rattegang inom skalig ti d och det inte heller enligt svensk
ratt finns nagot annat rattsmedel. Om den skadelida  nde i ett fall av det slaget
stélldes utan rattsmedel kunde detta innebara ett k  onventionsbrott. Nar det gallde
krankningar av ratten enligt artikel 6.1 i Europakonventionen till prévning inom skalig tid
fann HD att 6vervagande skal fick anses tala for att ideellt skadestand skulle kunna
doémas ut aven av svensk domstol.

B.H.S. pastar att hans rattigheter enligt artikel 5.3 i Europakonventionen har asidosatts. |
artikel 5.5 i konventionen foreskrivs att var och en som arresterats eller pa annat vis
berdvats friheten i strid med bestammelserna i artikel 5 skall ha ratt till skadestand.
Liksom artikel 13 i konventionen ar artikel 5.5 utf  ormad som en forpliktelse for

staten, som alltsa bryter mot konventionen om inte den drabbade ar tillforsakrad

en ratt till skadestand. Aven om bestammelsen, liksom konventionen i Gvrigt, utgor
svensk lag, ger den daremot inte i sig medborgarna nagon omedelbar ratt till skadestand.
Emellertid maste den princip om rétt till skadestand som HD lade fast i 2005 ars rattsfall
betraffande réatten till rattegang inom skalig tid galla aven betraffande de réattigheter som
avhandlas i artikel 5, for vilka artikeln uttryckligen foreskriver en ratt till skadestand.

B.H.S:s rétt till skadestand pa grund av brott mot artikel 5 i Europakonventionen

skall provas i forsta hand enligt skadestandslagen och frihetsberévandelagen. |
den utstrackning Europakonventionen ger anledning t ill det skall bestammelserna
vid den prévningen tolkas fordragskonformt. Det kan innebara att vissa

begransningar i tillampningsomradet som har antagit s i lagmotiv, praxis eller
doktrin inte kan uppratthallas. | den man Sveriges forpliktelser enligt artikel 5.5
inte kan uppfyllas vid en sadan tillampning, far de tta ske genom att domstolen
domer ut skadestand utan sarskilt lagstod.

En naturlig utgadngspunkt vid bestammandet av sddant skadestand ar Europadomstolens
praxis, |at vara att det inte finns nagon skyldighet grundad pa konventionen att exakt félja
denna praxis. Det maste ocksa beaktas att skilda nationella férhallanden kan medféra att
vad som ar skalig ersattningsniva varierar fran ett land till ett annat.

HD forklarar att tingsratten kan alagga staten att betala skadestand till B.H.S.,
utover enligt vad som foljer av skadestandslagen (1 ~ 972:207) och lagen (1998:714)
om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvang satgarder, i den man det
behovs for att Sverige skall uppfylla sina forplikt elser enligt artikel 5.5 i den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga r attigheterna och de
grundlaggande friheterna.f
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NJA 2005 s. 462

Tingsrattsdomen i malet fastslog

| artikel 41 i konventionen anges foljande.

Om domstolen finner att ett brott mot konventionen eller protokollen till denna &gt rum
och om den berdrda hdga fordragsslutande partens nationella ratt endast till en del
medger att gottgorelse skall lamnas, skall domstolen, om sa anses nodvandigt,
tillerk&nna den forfordelade parten skélig gottgorelse.

Europadomstolen har i rattsfallet T.P. och K.M. mot Storbritannien slagit fast en
princip som innebar att inhemskt skadestand skall k unna utga som del av
gottgorelsen for krdnkningar av konventionsrattighe ter (dom den 10 maj 2001, mal
nr 28945/95, para 107). Enligt tingsréttens uppfatt  ning talar 6vervagande skal for
att Europakonventionen inklusive de principer som E uropadomstolen faststallt
skall tilldAmpas direkt av svensk domstol, jfr Clare nce Crafoord, Europaréttslig
tidskrift nr 4 2001, s. 519 ff. Tingsratten anser s aledes att fragan om P.L. skall ha
ratt till ersattning for konventionsbrottet skall i forsta hand provas med tillampning
av Europakonventionen.

Krankningen av artikel 6 i Europakonventionen har d arfor drabbat P.L. pa ett
sadant satt att han har ratt till ersattning for id eell skada (non- pecuniary damage)
enligt konventionen. En ersattning om 100 000 kr fr  amstar som skalig. Nagon
ersattning med stod av 1 kap. 3 § skadestandslagen kan inte utga i detta fall. Av
detta foljer att nagon vidare ersattning &n den som skall utga enligt
Europakonventionen inte kan lamnas.

Hovrétten fastslog

P.L. har som grund for sin talan i den har delen dels havdat att den eller de ansvariga pa
aklagarmyndigheten har gjort sig skyldiga till tjanstefel, varfor skadestand skall utga
enligt de grunder som anges i 1 kap. 3 § (numera 2 kap. 3 8) skadestandslagen, dels
aberopat artikel 6, forsta punkten, i Europakonventionen och havdat att brott mot

denna artikel ar att betrakta som fel eller forsumm  else vid myndighetsutévning

och darigenom i enlighet med den praxis som Europad omstolen utbildat utgor

grund for skadestand . Han har framhallit att han inte specifikt stoder sin talan pa
artikel 41 i konventionen - vilket tingsratten ante  cknat i sin dom - utan pa
konventionen som sadan, déari inbegripet aven t.ex. artikel 13.

Hovratten provar forst om skadestand kan utga enligt skadestandslagen. Av
ordalydelsen i 2 kap. 3 § framgar att en férutsattning for tillampning av bestammelsen ar
att en allvarlig krankning genom ett brott har skett. Bestammelsen géaller bara brott som
angriper den skadelidandes personliga integritet (se t.ex. Bengtsson-Stromback,
Skadestandslagen, s. 59). Brottet tjanstefel riktar sig emellertid inte direkt mot nagon
enskild person och kan enligt hovrattens mening inte vara ett sadant brott som kan ge
ratt till skadestand enligt bestammelsen. P.L:s talan kan darfor inte vinna bifall savitt den
stods pa denna grund.

Nagon annan bestammelse i skadestandslagen som vid ett konventionsbrott ger ratt till
skadestand - framfor konventionens egna foreskrifter - finns inte enligt hovrattens
uppfattning. Nar det géller réatten till ersattning for ideell skada tillkommer att det &r en
allman princip inom svensk skadestandsratt att en ratt till sddan ersattning forutsatter
stod i lag eller avtal (se t.ex. Hellner, Skadestandsratt, 5 uppl., s. 368 ff.).



| ett fall som detta bor darfor artikel 13 anses in - nefatta en skyldighet for staten att
betala ekonomisk gottgorelse. P.L. bor darfor kunna tillerk&nnas ersattning for ren
formogenhetsskada for krankningen. Aven nér det gal ler fragan om ersattning for
ideell skada bor - trots vad som tidigare sagts om kravet pa lagstod - samma
resonemang kunna foras.

Hogsta Domstolen

Pa liknande satt bor i detta fall beaktas hur Europ  adomstolen under senare ar har
uttolkat artikel 13 i Europakonventionen. Som forut berorts foljer det av
domstolens praxis att ett sadant effektivt rattsmed el som garanteras i artikeln skall
- nar en enskild pa rimliga grunder pastar sighab livit utsatt for en krankning av
det slag som ar aktuellt i detta mal - gora det moj  ligt att faststalla statens ansvar
och att, i tillampliga fall, tillerkanna den drabba  de saval ideellt som ekonomiskt
skadestand. Det finns inte anledning att tillmata E ~ uropadomstolens praxis mindre
vikt i foreliggande fall an EFTA- domstolens tillma  ttes i 2004 ars rattsfall, sarskilt
inte som Europadomstolens domar, i motsats till EFT A-domstolens, ar bindande.

Europakonventionens integrering i EG-ratten i allma nhet och EG- domstolens
nyss namnda dom i synnerhet far anses ge ytterligar e stod for standpunkten att en
enskild i ett fall som det foreliggande - under &be  ropande av Europakonventionen
sasom denna har genomforts i svensk rétt - bor kunn a tillerkdnnas ekonomisk och
ideell gottgorelse direkt av svenska domstolar. Med hansyn hatrtill och till vad som
ovan anforts maste den svenska genomférandelagen an  ses fora med sig denna
konsekvens.

Europadomstolen har i flera fall, i vilkka den inte funnit utrett att det forelegat ett

orsakssamband mellan en konventionskrankning och en ekonomisk skada,
tillerkant den skadelidande ekonomisk gottgdrelse. Ersattningen har i dessa fall
haft karaktar av kompensation for den skadelidandes forlorade mojligheter - "loss

of opportunities” . (Se Crafoord, Europarattslig tidskrift 2001, s. 539 med hénvisning till
Europadomstolens dom den 2 juni 1986 i malet Bonisch mot Osterrike, para. 11-13; jfr
aven Europadomstolens domar den 5 oktober 1988 i malet Weeks mot Storbritannien,
para. 13, och den 28 oktober 1999 i malet Zielinski 0.a. mot Frankrike, para. 79). Det bor
samtidigt framhallas att Europadomstolen i ett stort antal av de fall dar den funnit att
kravet pa en rattegang inom skalig tid har asidosatts inte tillerkant den krankte ersattning
for ekonomisk skada med hanvisning till att det inte visats foreligga nagot
orsakssamband mellan krénkningen och skadan (se t.ex. Crafoord, a.a., s. 536, och
Harris/ O’'Boyle/Warbrick, a.a., s. 686).

Trots detta maste det betraktas som en naturlig utg angspunkt att ta stor hansyn
till Europadomstolens praxis nar en skadestandstala n av férevarande slag provas
pa nationell niva. Ett annat forhallningssatt skull e kunna medfora att den enskilde
missgynnas i forhallande till om talan hade vackts vid Europadomstolen, vilket
inte framstar som rimligt.

Mot den tecknade bakgrunden finns det fog for att | indra den enskildes beviskrav i
denna typ av mal. Atminstone i flertalet fall bér e n konstaterad ekonomisk skada
ersattas till den del det framstar som mera sannoli kt att konventionskrankningen

bidragit till att orsaka denna an att sa inte varit fallet. Detta kan ocksa uttryckas sa
att om dvervagande skal talar for att konventionskr ankningen utgjort en



nddvandig - om &n inte nddvandigtvis enda eller til Irécklig - forutsattning for en
konstaterad ekonomisk skadas uppkomst sa skall skad an ersattas. Aven i vissa
andra situationer, t.ex. da det inte kan slas fast att den krankte drabbats av en
ekonomisk skada, kan det komma i frdga att doma ut skadestand. Sa kan vara fallet om
det star klart att den alltfor utdragna tidsatgangen fort med sig att den krankte forlorat
beaktansvarda majligheter och det kan antas att detta bidragit till att orsaka en
ekonomisk skada for honom eller henne.

For att ersattning skall utga kravs emellertid harutover att drojsmalet beror pa fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning. For att detta skall anses vara fallet krévs inte att
drojsmalet i sin helhet beror pa viss tjansteman, utan staten kan ocksa bli ansvarig nar
detta uppkommit till féljd av ett antal mindre forbiseenden hos flera tjansteman.

Ersattning for ideell skada

Ersattning for ideell skada utan samband med person- eller sakskada kan utga med stod
av 2 kap. 3 § skadestandslagen respektive 1 kap. 3 § skadestandslagen i dess lydelse
fore den 1 januari 2002 endast nar den skadelidande har utsatts for brott mot sin person,
frinet, frid eller ara. Tjanstefel kan i och for sig under vissa begransade

omstandigheter anses utgdra sadant brott, om det fr ~ amstar som en allvarlig
kréankning av en viss person (jfr Bengtsson-Strémbéac k, a.a., s. 59 och 101).

Traditionellt har svensk ratt intagit en restriktiv attityd till mojligheten att utddma ett rent
ideellt skadestand pa grund av garningar som innefattat en krankning av ndgon annans
rattigheter eller intressen. Det har brukat anses att detta fordrar sarskilt lagstdd. Denna
princip atergar dock inte i sig pa nagon uttrycklig lagregel (jfr Hellner- Johansson, a.a., s.
371 ff. och 472).

Nar det galler krdnkningar av ratten enligt artikel 6.1 till prévning inom skalig tid

far, mot bakgrund av den praxis som Europadomstolen etablerat genom domen i
malet Kudla mot Polen och den skyldighet att vid pA  féljdsbestamningen beakta
denna typ av krdnkningar som kommit till uttryck i NJA 2003 s. 414, overvagande

skal anses tala for att ideellt skadestand skall ku ~ nna démas ut &ven av svensk
domstol. Det maste betraktas som en naturlig utgang  spunkt att vid prévningen av
ansprak pa sadant skadestand ta hansyn till Europad  omstolens praxis , lat vara att
det inte finns ndgon pa konventionen grundad skyldighet att exakt folja denna. Med
denna utgangspunkt bor ersattning for ideell skada tillerkannas P.L., trots att han
aven erhaller ersattning for inkomstforlust.

| forevarande fall saknas anledning att franga domstolarnas bedémning att P.L. bor ha
ersattning for ideell skada med 100 000 kr.
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