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SAKEN
Grovt bokforingsbrott m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten 6ver Skane och Blekinges dom 2012-10-08 i mal B 2102-11

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om avvisning av
aklagarens talan och har beslutat att den dispenserade fragan ska avgoras av
domstolen i dess helhet. Fragan huruvida det ska beviljas provningstillstand
i malet i 6vrigt har forklarats vilande.

PMP har yrkat att Hogsta domstolen ska avvisa aklagarens talan.
Riksaklagaren har motsatt sig att atalet avvisas i nagon del.

Malet foredras.

Hogsta domstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2013-06-11)

Hogsta domstolen undanréjer hovréttens dom i den del som hovrétten har
provat atalet for grovt skattebrott under atalspunkten 3 samt avvisar atalet i

den delen.

Hogsta domstolen avslar PMPs yrkande om avvisning i 6vriga delar.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4946-12 Sida 3 (27)

Hogsta domstolen i en annan sammansattning kommer att ta stallning till
fragan om det ska beviljas provningstillstand i de delar dar fragan om detta

har forklarats vilande.

SKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1.  Hovrétten har démt PMP for grovt bokforingsbrott enligt 11 kap. 5 8§
andra stycket brottsbalken och grovt skattebrott enligt 2 och 4 88
skattebrottslagen (1971:69) till fangelse i ett ar och tre manader. PMP har

ocksa fatt naringsforbud i tre ar.

2.  Den fallande domen galler tre transaktioner. Hovréatten har ansett det
bevisat att PMP har tillgodogjort sig en aterbetalning om 424 998 kr som
ratteligen tillkom hans bolag, Fotograf PMP AB, samt att han har latit bolaget
bekosta renovering av en bostadsrattslagenhet med 183 376 kr och
byggnadsarbeten pa en fastighet med 458 449 kr. Enligt hovratten var alla tre
transaktionerna att betrakta som 16n fran bolaget till PMP. Vid sin bedémning
av garningarna har hovrétten instamt i tingsrattens slutsatser att PMP for
inkomstaren 2005-2007 uppsatligen har latit bli att ta upp transaktionerna som
I6n i bolagets bokfdring och att rorelsens forlopp darfor inte har kunnat i
huvudsak bedémas med ledning av bokféringen (grovt bokforingsbrott,
atalspunkt 1), att han uppsatligen har lamnat oriktiga uppgifter i bolagets
skattedeklarationer om de tre transaktionerna och pa det séttet har foranlett
fara for att mervérdesskatt om 167 156 kr och arbetsgivaravgifter om 345 776
kr skulle undandras det allméanna (grovt skattebrott, atalspunkt 2) samt att han
uppsatligen har lamnat oriktiga uppgifter om transaktionerna aven i sina

inkomstdeklarationer och darigenom foranlett fara for att skatt som avsag
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inkomst av tjanst skulle undandras det allmanna (grovt skattebrott, atalspunkt
3).

3.  PMP var atalad ocksa for forsvarande av skattekontroll, grovt brott,
enligt 10 § skattebrottslagen. Han démdes dock inte for det brottet, eftersom

det fick anses vara konsumerat av det grova bokféringsbrottet.

4.  PMP —som fornekar brott — yrkade vid hovrétten att aklagarens talan
skulle avvisas. Han ansag att atalet inte var forenligt med férbuden mot
dubbel lagféring i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna, eftersom
det hade tagits ut skattetillagg med de pastatt oriktiga uppgifter som atalen
avsag som grund. Hovratten avslog avvisningsyrkandet i ett beslut under
rattegangen och anforde sedan i domen att det inte hade kommit fram nagot
skal att &ndra den tidigare beddmningen. Vid sin straffmatning har hovréatten
dock tagit hansyn till att PMP hade paforts skattetillagg. Hovratten har domt
honom till ett fangelsestraff som ar tre manader kortare an vad tingsratten

hade bestamt.

5. Beslut om skattetillagg hade fattats av Skatteverket i november 2009,
betraffande PMP personligen for taxeringsaren 2006-2008 och i fraga om
bolaget for redovisningsperioder under aren 2005-2007. Aklagarens
ansokan om stamning i det har malet kom in till tingsratten i juni 2010. Vid
den tiden hade inte nagot av besluten om skattetillagg vunnit laga kraft.
Numera dr det dock bara beslutet om PMPs skattetilldgg avseende
taxeringsaret 2008 som inte ar lagakraftvunnet. De sammanlagda
skattetillaggen uppgar i aktuella delar for PMP personligen till 245 109 kr

och for bolaget — efter prévning i kammarratten — till 51 287 kr.
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6. Fragan i HOogsta domstolen &r om, och i sa fall i vilken utstrackning,
besluten om skattetillagg hindrar en prévning av aklagarens talan i detta

brottmal.
Sanktioner vid oriktiga uppgifter i skatteférfarandet

7.  Fragan i punkt 6 utgar fran det forhallandet att en oriktig uppgift i
skatteforfarandet kan ge upphov till flera olika sanktioner, ofta for en och
samma person. Sedan ar 1972 galler salunda att en oriktig uppgift kan leda

till saval skattetillagg som pafoljd for skattebrott.

8.  De bada sanktionerna foljer dock olika regelverk och handlaggs i
skilda forfaranden. Skattetillagget infoérdes som en enkel och schabloniserad
sanktion av administrativ natur och behandlas i skatteforfarandet. Det
framsta principiella sardraget &r att skattetillagget inte kopplas till nagot
subjektivt rekvisit och saledes — till skillnad fran det straffrattsliga ansvaret
— inte forutsatter uppsat eller oaktsamhet hos den skattskyldige; ett skatte-
tillagg kan dock efterges vid ett ursaktligt fel. En grundtanke har ocksa varit
att det straffrattsliga forfarandet med atal och provning i allman domstol ska
begransas till de allvarligare fallen. Detta ska dock inte hindra att skatte-
tillagg tas ut dven i sadana situationer och att svarare forsummelser darfor
leder till saval skattetillagg som brottspafoljd. Syftet har angetts vara att
reglerna om skattetillagg ska komplettera de straffrattsliga pafoljderna och
att de bada sanktionerna sammantaget ska innebara en val avvagd reaktion
pa oriktiga uppgifter i skatteforfarandet. (Se prop. 1971:10s. 196 f., 201,
209 f., 236 och 240.)

9. Fastan skattetillagg och atal for skattebrott prévas i olika forfaranden,
ger lagstiftningen uttryck for en viss samordning av handldggningen. Bland

annat galler att brottmalet i vissa fall far vila i avvaktan pa utgangen i
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skatte- och avgiftsfragan och att domstolen i brottmalet ska samrada om
handl&dggningen med den myndighet eller férvaltningsdomstol dar skatte-
och avgiftsfragan ar under prévning. Handlaggningen vid myndigheten eller
forvaltningsdomstolen ska dessutom ha fértur om resultatet har vasentlig
betydelse for en forundersokning eller ett atal om skattebrott. (Se 15 och
16 88 skattebrottslagen.) Vidare ska det vid beslut om skattetillagg tas
hénsyn till att den aktuella felaktigheten eller passiviteten har fort med sig
att den som avgiften galler har fallts till ansvar for skattebrott (51 kap. 1 §
andra stycket 4 skatteforfarandelagen, 2011:1244). Darigenom ska det
kunna undvikas att den sammanlagda pafoljdsbordan for den skattskyldige
blir orimligt tung om en dom enligt skattebrottslagen har meddelats fore
beslutet om skattetillagg. | det omvanda fallet ar tanken att domstolen i
brottmalet ska beakta ett pafort skattetillagg inom ramen for sin pafoljds-
bestamning (se prop. 2010/11:165 s. 445, jfr s. 965).

10. Reglerna innebér inte att domstolen i brottmalet alltid maste invanta
ett lagakraftvunnet avgorande i skatteprocessen. Som Hogsta domstolen
anforde i rattsfallen NJA 2010 s. 168 | och Il ar dock utgangspunkten att
vad som ar en oriktig uppgift ska ses som en skatteréttslig fraga, och
lagstiftningen vilar pa tanken att en allman domstol inte ska gora egna
bedomningar av komplicerade skatterattsliga fragor nér de fragorna
samtidigt ar under prévning vid en férvaltningsdomstol. | praktiken leder
detta ofta till att ansvaret enligt skattebrottslagen prévas forst sedan

Skatteverket har fattat ett beslut i fragan om skattetillagg ska tas ut.

11. Forhallandet mellan sanktionssystemen kan till sina grunddrag sagas
besta, trots att saval reglerna om skattetillagg som bestammelserna i

skattebrottslagen har andrats flera ganger. Fragan &r da om detta system kan
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forenas med ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma

brott ("ne bis in idem”).
Ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott

12. De nu aktuella rattsliga hindren mot dubbla lagféringar och straff finns
dels i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll, dels i EU:s stadga om

de grundlaggande réttigheterna.

13. Sverige har anslutit sig till det sjunde tillaggsprotokollet, och det géaller
som lag har i landet enligt lagen (1994:1219) om den europeiska konven-
tionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna. Av artikel 4.1 i protokollet framgar det att ingen far lagforas eller
straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for ett brott for vilket
han redan har blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och

rattegangsordningen i denna stat.

14. En motsvarande bestdimmelse finns i EU:s rattighetsstadga, som blev
rattsligt bindande genom att Lissabonfordraget tradde i kraft den

1 december 2009. Enligt artikel 50 far ingen lagforas eller straffas pa nytt
for en lagovertrédelse for vilken han eller hon redan har blivit frik&nd eller
démd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med
lagen. Bestammelsen har alltsa genom sin koppling till unionen ett mer
vidstrackt geografiskt tillimpningsomrade an artikel 4 i tillaggsprotokollet,
dér det talas om ett andra forfarande i samma stat. Stadgan utokar inte
unionens befogenheter sa som de definieras i férdragen, och den riktar sig
till medlemsstaterna endast nér de tillampar unionsréatten. Inom detta
tillampningsomrade ska stadgan ha samma réattsliga varde som fordragen
och salunda inga i EU:s primara regelverk. (Se artikel 6.1 i fordraget om

Europeiska unionen och artikel 51 i stadgan.)
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15. Forhallandet mellan det svenska sanktionssystemet och artikel 4 i
tillaggsprotokollet har flera ganger uppméarksammats och analyserats av
lagstiftaren i skatterattsliga sammanhang. | en proposition som 6ver-
ldmnades till riksdagen i mars 2003 beddmde regeringen att tillaggs-
protokollet inte hindrade ordningen med ett administrativt forfarande for
skattetillagg och ett straffrattsligt forfarande, nar nagon har lamnat en
oriktig uppgift. Det centrala var enligt regeringen att de bada sanktionerna
byggde pa olika subjektiva forutsattningar och att skattebrotten forutsatte
uppsat eller grov oaktsamhet medan skattetillagg skulle tas ut om felaktig-
heten inte var ursaktlig. Sanktionerna ansags ocksa ha olika syften. (Se
prop. 2002/03:106 s. 102 ff.) Riksdagen instamde i regeringens beddomning.
(Se bet. 2002/03:SkU16 s. 11 f.)

16. Lagstiftarens bedémning fick stdd i Europadomstolens efterféljande
beslut i malet mellan Rosenquist och Sverige (no. 60619/00, den

14 september 2004), dar domstolen féaste avgorande vikt just vid skillna-
derna i subjektivt hédnseende och de olika syften som bar upp reglerna om

skattetillagg respektive bestdmmelserna i skattebrottslagen.

17. Fragan om rattighetsstadgans tillamplighet i ett mal om skattebrott har
tidigare provats av Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 2011 s. 444. Hogsta
domstolen kom sammanfattningsvis fram till att skattebrottslagen och lag-
stiftningen om skattetillagg inte utgor unionsrétt och att bestdimmelserna
inte heller ar utformade i enlighet med nagon lésning som har valts inom

unionsratten.

18. Den slutsatsen maste emellertid nu dras att rattslaget, atminstone pa

vissa punkter, ar ett annat &n vad Hogsta domstolen tidigare har utgatt fran.
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Detta foljer framst av de stéllningstaganden som EU-domstolen har gjort i
sin dom den 26 februari 2013 i mélet C-617/10, Akerberg Fransson, en dom
som behandlar flera fragor av betydelse for ratten att inte bli lagford eller

straffad tva ganger for samma brott.
De senare arens rattstillampning i Europadomstolen och EU-domstolen

19. Det finns anledning att forst beréra Europadomstolens avgorande i
malet mellan Zolotuchin och Ryssland (Grand Chamber, no. 14939/03, den
10 februari 2009), ett avgorande som ingaende har behandlats av Hogsta
domstolen i rattsfallen NJA 2010 s. 168 | och Il. | domen konstaterade
Europadomstolen att det tidigare hade forts olika resonemang nar det géller
fragan om vad som avses med “samma brott” i artikel 4 i tilliggsprotokollet,
vilket skapade en réttslig osakerhet. Europadomstolen beddémde det darfér
som pakallat att ge uttrycket en enhetlig uttolkning, aven om det innebar en

andring av domstolens tidigare praxis. (Se § 78 i domen.)

20. Med Europadomstolens synsétt ska tolkningen och tillampningen inte
vara restriktiv; konventionens réttigheter ska vara effektiva och mojliga att
utdva i praktiken. Artikel 4 maste sa forstas att den forhindrar lagforing och
dom for ett andra brott i den man som detta harrér fran identiska fakta eller
fran fakta som i allt vasentligt ar desamma som betraffande det forsta
brottet. Provningen ska utga fran vad som bildar en uppséattning konkreta
fakta som berdr samma svarande och &r ouppl6sligt forbundna med
varandra till tid och rum. (Se 8§ 80-84 i domen.)

21. Domen i malet mellan Zolotuchin och Ryssland har blivit vagledande
for andra avgdéranden i Europadomstolen, exempelvis for domen i malet
mellan Ruotsalainen och Finland (no. 13079/03, den 16 juni 2009, 88 48—

57). Rattslaget har i ett senare avgorande sammanfattats pa sa satt att en
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jamforelse ska goras med utgangspunkt enbart i de faktiska omstandigheter
som aberopas och med bortseende fran den rattsliga beteckning som brotten
har i nationell rétt (Tsonev mot Bulgarien, no. 2376/03, den 14 januari
2010, § 51, se ocksd Margus mot Kroatien, no. 4455/10, den 13 november
2012 och Asadbeyli m.fl. mot Azerbajdzjan, nos. 3653/05, 14729/05,
20908/05, 26242/05, 36083/05, 16519/06, den 11 december 2012). Som
Hogsta domstolen konstaterade i rattsfallen NJA 2010 s. 168 | och |1 har
beddmningen enligt artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet kommit att ta

sikte pa garningen snarare &n pa brottet.

22. Mot den nu angivna bakgrunden kan den tolkning som kom till uttryck
i 2002/03 ars proposition (p. 15 i det féregaende) och som ligger till grund
for den radande lagstiftningen inte langre uppratthallas. Bedémningen ska
riktas in pa de faktiska omstandigheter som aberopas mot den enskilde och
inte pa fragan om forfarandena har olika syften eller om tva olika nationella

regler bygger pa olika subjektiva rekvisit.

23. Nar det galler unionsratten slog EU-domstolen i Akerberg Fransson-
domen fast att uttag av skattetillagg och atal for skattebrott vid oriktiga
uppgifter om mervérdesskatt utgor en tillampning av unionsratten i den
mening som avses i artikel 51.1 i rattighetsstadgan. Motivet for detta stall-
ningstagande &r att unionen har ett gemensamt system for mervardesskatt
enligt radets direktiv 2006/112/EG. Av direktivet och artikel 4.3 i fordraget
om Europeiska unionen foljer att varje medlemsstat &r skyldig att ha den
lagstiftning och att vidta de administrativa atgarder som kravs for att mer-
vardesskatt inom statens territorium ska kunna uppbaéras i sin helhet. Med-
lemsstaterna ar ocksa skyldiga att bekdampa skatteundandragande. Dom-

stolen h&nfor sig vidare till artikel 325 i fordraget om Europeiska unionens
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funktionssatt och vad som dar sdgs om att medlemsstaterna ska bekampa

olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

24. En konsekvens av EU-domstolens stéllningstagande &r att de grund-
ldggande rattigheter som garanteras i stadgan &r tillampliga nér oriktiga
uppgifter om mervardesskatt leder till uttag av skattetillagg och atal for
skattebrott. Ratten enligt artikel 50 att inte bli lagford eller straffad tva

ganger galler alltsa i dessa fall.

25. Det finns foljaktligen skal att ga ifran den bedémning som gjordes i
rattsfallet NJA 2011 s. 444.

26. Det ska betonas, i enlighet med vad som ségs i Akerberg Fransson-
domen, att nationella domstolar ska sakerstalla att rattigheterna i stadgan
ges full verkan och, om det behovs, lata bli att tillampa nationella bestam-
melser som strider mot stadgan. Det far da inte uppstallas nagot krav pa

Klart stod i stadgan eller i EU-domstolens praxis rérande denna.

27. EU-domstolen uttalar vidare i Akerberg Fransson-domen att artikel 50
ar tillamplig bara om bada de aktuella sanktionerna har straffrattslig karak-
tar, medan det i 6vrigt star medlemsstaterna fritt att sjalva valja de sank-
tioner som ska vara tillampliga. Bedémningen av sanktionens karaktér ska
goras enligt tre kriterier, ndmligen den rattsliga kvalificeringen av 6ver-
tradelsen i nationell ratt, 6vertradelsens art samt arten av och strangheten i

den sanktion som den enskilde kan alaggas.

28. Bedomningskriterierna ar utformade i anslutning till Europa-
domstolens avgoérande i malet mellan Engel m.fl. och Nederlanderna (den
8 juni 1976, § 82, Series A no. 22), fastan EU-domstolen inte gor nagon

direkt hanvisning till det avgorandet. Fragan var dar om ett militart
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disciplinforfarande innefattade en sadan anklagelse for brott att artikel 6 i
Europakonventionen om réatten till en rattvis rattegang skulle tillampas.
Europadomstolen ansag att det forst skulle faststallas om 6vertradelsen
enligt nationell ratt réknades som ett brott eller som en disciplinforseelse.
Vidare bedémdes Overtradelsens art vara en faktor av stor betydelse.
Slutligen anférde Europadomstolen att den enskildes skydd kunde bli

illusoriskt om man inte véagde in hur allvarlig sanktionen var.

29. Kriterierna var uppe till bedomning ocksa i det tidigare namnda malet
mellan Zolotuchin och Ryssland (8§ 52 och 53 i den domen). Europa-
domstolen betonade da att den rattsliga kvalificeringen i nationell ratt inte
kunde vara ensam utslagsgivande, eftersom en sadan ordning skulle gora det
mojligt for staterna att utforma sin lagstiftning pa ett séatt som ar oférenligt
med Europakonventionens syften. Betraffande de andra och tredje kriterier-
na uttalade Europadomstolen att de inte nddvandigtvis ar kumulativa utan
kan vara alternativa. Detta forhallande ska emellertid inte utesluta en samlad
bedomning av kriterierna nar en separat analys av dem inte leder till nagon
klar slutsats i frigan om det finns en “anklagelse for brott”. (Jfr ocksa
Europadomstolens domar i malet mellan Ruotsalainen och Finland och i

malet Kurdov och Ivanov mot Bulgarien, no. 16137/04, den 31 maj 2011.)

30. Kriterierna kan hanforas ocksa till EU-domstolens eget avgorande i
malet Bonda (dom den 5 juni 2012 i mal C-489/10, punkterna 37 och 39). |
det avgorandet forklarade EU-domstolen att det ocksa har betydelse om den

alagda sanktionen har ett repressivt syfte.

31. Beddmningen av fradgan huruvida unionsratten — och da narmast
artikel 50 i rattighetsstadgan — innebar nagra begransningar for det svenska
systemet med skattetillagg och pafoljd for skattebrott ar en uppgift for de

svenska domstolarna och den fragan avgors inte genom EU-domstolens
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dom i Akerberg Fransson-mélet (jfr punkt 36 i den domen). En svensk

domstol ska da givetvis tillampa de angivna kriterierna.

32. | det sammanhanget uttalade EU-domstolen i sin dom att det ankom-
mer pa Haparanda tingsratt, som hade begart férhandsavgoérande i Akerberg
Fransson-malet, att utifran kriterierna ”prova den kombination av skatte-
rattsliga och straffrattsliga sanktioner som &r féreskriven i den nationella
lagstiftningen mot de nationella normerna”. En sddan provning kan enligt
EU-domstolen utmynna i [...] att kombinationen [skattetillagg och brotts-
pafoljd] strider mot dessa normer, forutsatt att aterstaende sanktioner &r
effektiva, proportionella och avskrickande” (punkt 36 i Akerberg Fransson-

domen).

33. De fragor som uppkommer vid en kombination av skattetilldagg och
pafoljd for brott — i det har malet skattebrott och bokforingsbrott — ska
beddmas mot bakgrund av den nu redovisade réattsutvecklingen vid

Europadomstolen och EU-domstolen.

Har skattetillagg straffrattslig karaktar?

34. Fragan om skattetillagg har straffrattslig karaktar har tidigare varit
foremal for delade meningar. Nar bedémningen gors enligt de kriterier som
Europadomstolen och EU-domstolen har formulerat ar det emellertid tydligt
att det ror sig om ett straff i Europakonventionens och rattighetsstadgans
mening. Forfarandet for uttag av skattetillagg har av Europadomstolen
ansetts vara straffrattsligt vid en tillampning av saval Europakonventionens
artikel 6 om ratten till en rattvis rattegang som artikel 4 i det sjunde tillaggs-

protokollet (se beslut i malet mellan Manasson och Sverige, no. 41265/98,
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den 8 april 2003, beslut i malet mellan Rosenquist och Sverige samt beslut i

malet mellan Carlberg och Sverige, no. 9631/04, den 27 januari 2009).

35. Ocksa Hogsta domstolen har i rattsfallen NJA 2004 s. 510 | och |1
konstaterat att artikel 4 i tillaggsprotokollet &r tillamplig pa beslut om
skattetillagg. Och att sa ar fallet utgor utgangspunkten for Hogsta dom-
stolens avgoranden i NJA 2010 s. 168 | och II.

36. Skattetillagget har alltsa sadan straffrattslig karaktar att det omfattas

av artikel 4 i tillaggsprotokoll 7 till Europakonventionen.

37. Beddmningen maste bli densamma nar det galler artikel 50 i rattig-

hetsstadgan, i den man det blir fraga om att tillampa unionsratt.

Avser skattetillagg och skattebrott samma brott (garning)?

38. En ytterligare fraga dr om “samma brott” ligger till grund for savél
skattetillagget som den straffrattsliga pafoljden for skattebrott. | enlighet
med vad som har sagts i det féregaende (p. 19-21) blir det narmast fraga om
att bedoma vilken eller vilka “’gdrningar” som ska provas i de olika for-
farandena, en provning som ska utga fran de faktiska omstandigheter som
aberopas mot den skattskyldige. |1 2010 ars rattsfall fann Hogsta domstolen
att det grundlaggande kriteriet for bade skattetillagg och skattebrott i
allménhet ar ”oriktig uppgift”. Den 6vergripande och utlésande omsténdig-
heten for bada dessa sanktioner kan alltsa ségas besta i att den skattskyldige
— i ett sammanhang som har betydelse for beskattningen — har lamnat en
felaktig uppgift eller har utelamnat en uppgift (se bl.a. 2 § skattebrottslagen
och 49 kap. 4-6 88 skatteforfarandelagen, jfr 5 kap. 1 8 i den tidigare
gallande taxeringslagen fran ar 1990 som har varit tillamplig i det har

malet).
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39. Fastan forhallandena kan vaxla nagot mellan enskilda fall, maste
darfor skattetillagg och ansvar for skattebrott som baserar sig pa en och
samma deklarationsuppgift anses grundade pa samma faktiska omstandig-
heter, ndmligen de konkreta handlingar som innebar att en oriktig uppgift
ldmnas i skattebrottslagens respektive skatteforfarandelagens mening.
Dérmed avser forfarandena ”samma brott” enligt Europakonventionens
sjunde tillaggsprotokoll, artikel 4, och ”samma lagovertradelse” enligt EU:s
rattighetsstadga, artikel 50.

Avser skattetillagg och bokforingsbrott samma brott (géarning)?

40. For bokforingsbrott doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatter bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen genom att
underlata att bokfora affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation,
eller genom att lamna oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa nagot annat
sétt. Brottet forutsatter att rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller
stallning inte kan i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen. (Se
11 kap. 5 8§ brottsbalken.)

41. Ett bokforingsbrott kan pa olika satt ha samband med ett oriktigt
uppgiftslamnande av betydelse for beskattningen. Att en affarshandelse i
rorelsen inte bokfors pa ett korrekt satt kan salunda 6ppna for att oriktig-
heten medvetet eller omedvetet kommer att foras over till skatteforfarandet.
Sambandet med skatteforfarandet framstar naturligtvis som mera tydligt om
ett grovt bokforingsbrott, pa det satt som har skett i detta fall, har
konsumerat ett forsvarande av skattekontroll enligt 10 § skattebrottslagen
(jfr prop. 2004/05:69 s. 31 f.).

42. Den faktiska handling (eller underlatenhet) som ger upphov till ett

skattetilldgg ar emellertid att den skattskyldige annat &n muntligen “under



HOGSTA DOMSTOLEN B 4946-12 Sida 16 (27)

forfarandet” har ldmnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning”
eller har ldmnat en oriktig uppgift i ett mal om egen beskattning”. Skatte-
tillagget forutsatter salunda ett tillkommande faktiskt moment i skattefor-
farandet som atminstone typiskt sett ligger nagot senare i tiden, efter det att
bokfoéringen for perioden har avslutats. Den faktiska handlingen (eller
underlatenheten) att inte korrekt bokfora affarshandelsen sker i allmanhet
ytterligare en tid dessforinnan. De konkreta fakta som ligger till grund for
ett bokforingsbrott kan darfér normalt inte med tillampning av Europa-
domstolens hittillsvarande praxis anses oupplosligt férbundna till tid och
rum med de fakta som laggs till grund for ett skattetillagg. (Jfr Europa-
domstolens beslut i malet mellan Carlberg och Sverige, § 69, om att
bokforingsskyldigheten for en néringsidkare &r en skyldighet i sig. Det bor
dock noteras att beslutet meddelades innan Europadomstolen avgjorde

malet mellan Zolotuchin och Ryssland.)

43. FoOrbuden mot dubbla forfaranden och straff enligt tilldggsprotokollet
och enligt rattighetsstadgan hindrar darfor normalt inte atal och dom for

bokforingsbrott av det skélet att skattetillagg har tagits ut.

Ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger vid 6vertradelse av

regler om mervardesskatt

44. Med de beddomningar som Hogsta domstolen har gjort betréffande
skattetillaggets straffrattsliga karaktar och kravet att det ska réra sig om
samma brott (garning), ar det genom EU-domstolens dom i malet Akerberg
Fransson sa langt klart att rattighetsstadgans forbud mot dubbla forfaranden
och dubbla straff ar tillampligt vid 6vertrédelser av reglerna om mervardes-
skatt. Som har redogjorts for i det foregaende (p. 32) stalls det emellertid i

domen ett krav pa att “dterstdende sanktioner &r effektiva, proportionella
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och avskriackande” (punkt 36 1 domen). Dessa uttalanden kan enligt
riksaklagaren uppfattas pa sa satt att en tillampning av rattighetsstadgan
skulle i det enskilda fallet paverkas av effektivitetshansyn. Ett skattetillagg
skulle med en sadan tolkning — trots rattighetsstadgans forbud mot dubbel
lagforing — inte hindra ett atal for skattebrott, om skattetillagget i just det
aktuella fallet framstod som otillrackligt i betraktande av det unionsrattsliga

effektivitetskravet.

45. Inneborden av uttalandena maste dock antas vara en annan. EU-
domstolen gor i den har delen en hanvisning till en tidigare bedémning i
domen (punkt 29). Bedomningen tar sikte pa den nationella domstolens
provning i situationer da medlemsstaterna vidtar atgarder som inte ar
fullstandigt bestamda av unionsratten. Nar den nationella domstolen da
provar om en bestdmmelse med unionsrattslig anknytning ar forenlig med
de grundldaggande rattigheterna, forblir den nationella domstolen behorig att
tillampa nationella regler for skydd av sadana rattigheter. Tillampningen av
de nationella normerna far dock inte undergréava den skyddsniva som finns i

stadgan eller unionsréttens foretrdde, enhetlighet och verkan.

46. Uttalandena i Akerberg Fransson-mélet ska ses i samband ocks& med
vad som sades i den samma dag meddelade domen i malet C-399/11,
Melloni (punkt 60). EU-domstolen kom dar in pa betydelsen av artikel 53 i
stadgan. Enligt den artikeln far ingen bestammelse i stadgan tolkas sa att
den inskranker eller inkraktar pa de manskliga rattigheter eller grund-
laggande friheter som inom respektive tillampningsomrade erkanns bl.a. i
unionsrétten och i Europakonventionen. Detta bekraftar enligt EU-dom-
stolen att nationella domstolar — i fall da unionens rattsakter kréaver ett

genomforande pa nationell niva — ar behoriga att tillampa nationella
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skyddsnormer med de inskrankningar som féljer av stadgans skyddsniva

och unionsréttens foretrade, enhetlighet och verkan.

47. Akerberg Fransson-domen maste darmed sé forstas att en nationell
skyddsregel som ger ett vidare skydd &n vad som foljer av rattighetsstadgan
inte far tillampas pa ett sadant satt att den kommer i konflikt med unions-
ratten. Det ar alltsa vid den beddmningen som kravet pa unionsrattens
effektiva genomslag ska beaktas. P4 motsvarande satt far en nationell dom-
stol inte tillampa stadgan vidare &n vad som féljer av dess réatta innebdrd —
vilken det i sista hand ankommer pa EU-domstolen att bestimma — utan att

ta hénsyn till att unionsratten ska ges ett effektivt genomslag.

48. De stallningstaganden som Hogsta domstolen har gjort i det fore-
gaende galler endast en tillampning av forbudet mot dubbla forfaranden och
dubbla straff, sadant det har klarlagts av EU-domstolen. Den som har fatt ett
skattetillagg avseende mervardesskatt kan darmed inte atalas for ett
motsvarande skattebrott, oavsett vilken beddmning som kan goras av de

olika sanktionernas effektivitet.

Ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger géller ocksa vid 6ver-
tradelse av regler om inkomstskatt och om arbetsgivaravgifter och liknande

avgifter

49. Hogsta domstolen har i rattsfallen NJA 2010 s. 168 | och Il utgatt fran
att skattetillagg har en straffrattslig karaktar. Daremot ansag Hogsta dom-
stolen att det enligt Europadomstolens praxis fanns ett visst utrymme for
flera sanktioner beslutade av olika myndigheter fér samma brott (garning).
Ett krav var att det dubbla forfarandet hade varit forutsebart for den enskilde
samt att det fanns ett tillrackligt ndra tidsmassigt och sakligt samband

mellan forfarandena (p. 24). Mot den bakgrunden kom Hogsta domstolen
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fram till att det inte fanns nagot klart stod for att det svenska systemet skulle

strida mot artikel 4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll.

50. Fragan &r om det nu finns anledning att ga ifran detta stallnings-
tagande nér det galler skatter och avgifter som inte omfattas av unionsratten,
dvs. ndr inte redan vad som foljer av unionsratten innebér att stallnings-
tagandet i 2010 ars avgoranden maste sattas at sidan. Nagon rattspraxis fran
Europadomstolen som ger anledning till en omprévning har inte tillkommit

under mellantiden. Flera anknytande drenden pagar dock dar.

51. En forsta fraga ar om det finns skal att uppratthalla synséttet att det
svenska systemet med skattetillagg och skattebrott ska underkannas bara om
det finns ett klart stod for detta i tillaggsprotokollet. Det bor da uppmark-
sammas att Europakonventionen i svensk ratt far betydelse i tva rattsligt sett
skilda h&nseenden. Forutom att Sverige ar folkréattsligt bundet av konventio-
nen galler den som lag har i landet. Konventionen kan darigenom i réttstill-
lampningen fa betydelse pa tva olika satt (jfr NJA 2012 s. 1038 I, p. 13-16).

52. Nar konventionen tillampas som svensk lag galler inget krav pa ett
“klart stod” for den tolkning som 1 det enskilda fallet ska goras av konven-
tionens rattighetsbestammelser. Konventionen som svensk lag ska i det

avseendet tolkas och tillampas som andra lagar.

53. Nar det ska beddmas om svensk lagstiftning ar forenlig med Europa-
konventionen som svensk lag, kan det emellertid uppsta en lagkonflikt som
inte alltid gar att I6sa genom en konventionskonform tolkning eller genom
att konventionen som svensk lag ges foretrade (jfr p. 32 i 2010 ars
avgoranden). Har t.ex. lagstiftaren i ett visst lagstiftningsarende gett uttryck
for bedomningen att lagen ar férenlig med Europakonventionen, maste en

utgangspunkt vara att en domstol inte ska kunna underkanna lagen med stod
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av konventionen som svensk lag (jfr prop. 1993/94:117 s. 37 f. och bet.
1993/94:KU24 s. 18 ft.).

54. | malet far darfor fragan om den aktuella lagstiftningen ar forenlig
med Europakonventionen i forsta hand provas fran det perspektivet att
konventionen ar folkréattsligt bindande. Utgangspunkten &r da att en svensk
domstol maste kunna underkéanna en lag som ar oférenlig med Europa-
konventionen ocksa nar fragan annu inte har provats av Europadomstolen.
Det finns emellertid har anledning att visa aterhallsamhet. Att Hogsta
domstolen i 2010 ars avgoranden tillampade ett krav pa klart stod far ses

som ett uttryck for den grad av forsiktighet som da ansags vara befogad.

55. Vid bedémningen av vilket krav pa klarhet som &r motiverat far det
betydelse hur viktig den berdrda rattigheten ar, liksom vilket slags lag-
stiftning det ror sig om. Aven de rittsliga och praktiska konsekvenserna
maste vagas in. Om en lag underkénns kan féljdandringar behdvas, nagot
som talar for att fragan i mindre klara fall ska hanteras av lagstiftaren
snarare an av svenska domstolar. En ytterligare omstandighet som bor
beaktas ar vilka mojligheter som lagstiftaren har haft att anpassa det svenska

rattslaget till de krav som konventionsratten kan stalla.

56. 12010 ars avgoranden provade Hogsta domstolen det svenska sys-
temet med skattetillagg och skattebrott mot Europakonventionen som
folkrattsligt instrument. Utgangspunkten var da att Europadomstolens
avgorande i malet mellan Zolotuchin och Ryssland ar 2009 innebar en

forandring av konventionsratten.

57. Hogsta domstolen meddelade sina avgoranden ganska kort tid efter
Europadomstolens dom. Om systemet med skattetillagg och ansvar for

skattebrott underkéndes, skulle det fa langtgaende verkningar. Domstolens
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stallningstagande far anses ge uttryck for standpunkten att det i den
situationen lag narmast till hands att lata den forandrade konventionsratten

bedémas och hanteras av lagstiftaren.

58. Ldget ar nu ett annat. Genom att rattighetsstadgans forbud mot dubbla
forfaranden och straff omfattar mervardesskatten, har det samlade svenska
systemet med skattetillagg och skattebrott i vasentliga delar redan urholkats.
Effekterna av att det underkéanns ocksa i fraga om andra skatter och avgifter
blir ddrmed mindre ingripande. Att i rattspraxis uppratthalla bara vissa delar
av ett system som ar ténkt att vara sammanhéngande skulle vidare leda till
en svarforklarlig ordning och en i vissa fall svartillampad skillnad i reaktion
pa likartade regelovertradelser. Det maste da ocksa vagas in att rattsutveck-
lingen i Europadomstolen sedan ar 2009 inte har foranlett de lagstiftnings-

atgarder som hade kunnat forvantas.

59. Till detta kommer att artikel 50 i rattighetsstadgan och artikel 4 i
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll ska tillgodose samma grund-
laggande réattssakerhetsintresse. Stadgan har ett tydligt och avsiktligt sam-
band med konventionen, vilket inte bara har markerats i stadgan (artikel 52)
utan foljer av fordraget om Europeiska unionen (artikel 6.3). Artikel 4 i
tillaggsprotokollet bor inte tolkas sa att den enskilde ges ett mindre langt-
gaende skydd an det som artikel 50 i stadgan ger i de aktuella avseendena.
Grundlaggande principer om forutsebarhet och likabehandling talar ocksa

for ett sadant stallningstagande.

60. Med hanvisning till det nu anforda finns det skél att ga ifran det
stallningstagande som gjordes i rattsfallen NJA 2010 s. 168 | och Il. Det
finns tillrackligt stod for att det svenska systemet med skattetillagg och
skattebrott &r ofdrenligt med det konventionsrattsliga forbudet mot dubbla

lagforingar och dubbla straff for att det ska underkéannas.
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61. Skyddet mot dubbel lagféring och dubbla straff ska alltsa tillampas
ocksa vid oriktiga uppgifter av betydelse for inkomstskatt, arbetsgivar-

avgifter och liknande avgifter.

Galler réatten att inte bli lagford eller straffad tva ganger ocksa nar

skattetillagget riktar sig mot en juridisk person?

62. Skyddet mot dubbla lagforingar och straff ska galla nér en fysisk
person har paforts skattetillagget. Sa blir fallet vid oriktiga uppgifter om
inkomstskatt men ocksa vid mervardesskatt och avgifter som debiteras i en
enskild naringsverksamhet. Fragan ar dock hur man ska bedoma den
situationen att skattetillagget riktar sig mot en juridisk person medan ett
ansvar enligt skattebrottslagen skulle avse den fysiska person som straff-

rattsligt ansvarar for den lamnade uppgiften.

63. Reglerna i tillaggsprotokollet och rattighetsstadgan omfattar alltsa
situationen dar en och samma fysiska person blir foremal for bade skatte-
tillagg och pafoljd enligt skattebrottslagen for samma brott (garning). Om
ett skattetillagg har tagits ut av en juridisk person pa grund av en oriktig
uppgift i skatteforfarandet, innebar det darfor inte i sig nagot hinder mot att
uppgiftslamnaren atalas for brott enligt skattebrottslagen. Forfarandet mot
den juridiska personen ar inte riktat mot den som har lamnat uppgiften pa
det satt som kravs for att forbudet mot dubbla lagféringar ska vara tillamp-
ligt, och sanktionerna avser olika rattssubjekt. Att den som atalet riktar sig
mot ager den juridiska personen forandrar inte den bedémningen. Att det
forhaller sig pa det angivna sattet enligt unionsratten framgar sa klart av
forbudets ordalydelse, att fragan ar acte claire, dvs. det ar inte nodvandigt

att begéra forhandsavgorande av EU-domstolen.
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64. En fysisk person kan emellertid ha kréavts pa betalning for skatte-
tilldgget trots att det riktar sig mot den juridiska personen. Vanligast ar
kanske att kravet grundas pa bestammelserna om foretradaransvar i
(numera) 59 kap. 12-21 88 skatteforfarandelagen. Det ségs dar att den som i
egenskap av foretradare for en juridisk person med uppsat eller av grov
oaktsamhet har underlatit att betala skatt ar tillsammans med den juridiska
personen skyldig att betala skatten och rantan pa den. Bestammelserna

omfattar ocksa skattetillagg.

65. Aven enligt annan lagstiftning kan en fysisk person bli ansvarig for ett
skattetillagg som har paforts en juridisk person. Exempelvis galler detta
enligt 25 kap. aktiebolagslagen (2005:551) och 11 kap. 2 § lagen (1987:667)
om ekonomiska foreningar. Enligt 2 kap. 20 § lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag &r bolagsmannen i ett handelsbolag ansvariga
for bolagets forpliktelser. | alla dessa fall omfattar ansvaret skatteskulder

och s.k. delikts- och legalforpliktelser.

66. Nar staten genom ett rattsligt forfarande har kréavt en fysisk person pa
betalning av ett skattetillagg, far forbudet mot dubbel lagforing anses hindra
ett atal for brott enligt skattebrottslagen mot henne eller honom fér samma
oriktiga uppgift, &ven om en juridisk person &r primért ansvarig. Detta galler
ocksa om forfarandet har varit civilrattsligt till sin natur (sasom vid en talan
om ansvar pa grund av de aktiebolagsrattsliga kapitalbristreglerna) och
oavsett om det har rort sig om en rattegang eller ett rattsligt forfarande av
nagot annat slag (jfr 59 kap. 11 § skatteforfarandelagen om ansvar for
deldgare i ett svenskt handelsbolag); bestammande &r skattetillaggets
straffrattsliga karaktar. Att skyddet omfattar dubbla férfaranden och inte
bara dubbla straff innebar ocksa att det saknar betydelse om staten har fatt

framgang med sitt krav eller inte.
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Bor ratten att inte bli lagford eller straffad tva ganger galla aven nar det
pagar ett forfarande om skattetillagg eller enbart nar det forfarandet ar

avslutat?

67. Det finns slutligen anledning att ta stallning till fragan om det
foreligger nagot hinder mot ett atal for brott enligt skattebrottslagen nar ett
tidigare beslut om skattetillagg inte har vunnit laga kraft. R&tten enligt
tillaggsprotokollet aktualiseras forst da nadgon har blivit “’slutligt” frikdnd
eller ddmd, och enligt rattighetsstadgan intrdder skyddet nar det finns en
’lagakraftvunnen brottmélsdom” 1 det forsta forfarandet. Hogsta domstolen
har i ett tidigare rattsfall intagit den standpunkten vid sin tolkning av
tillaggsprotokollet, att atalshinder foreligger forst nar tiden for att overklaga
beslut om skattetillagg har gatt ut (NJA 2004 s. 510 1).

68. Europadomstolens praxis kan dock inte anses vara entydig pa den héar
punkten. Det finns visserligen exempel pa fall dar Europadomstolen har
godtagit parallellt pagaende forfaranden (se beslut i malet mellan R.T. och
Schweiz, no. 31982/96, den 30 maj 2000 och beslut i malet mellan Nilsson
och Sverige, no. 73661/01, ECHR 2005-XIIl, jfr EU-domstolens dom i
Akerberg Fransson-malet, punkt 33, dir uttrycket ”lagakraftvunnet
avgorande” anvénds). Emellertid finns det ocksd mal dir Europadomstolen
har tillampat artikel 4 i tilldggsprotokollet trots att inget av de aktuella for-
farandena hade avslutats (se dom i mélet mellan Tomasovi¢ och Kroatien,

no. 53785/09, den 18 oktober 2011).

69. Enligt svensk ratt rader ett starkt systematiskt samband mellan

reglerna om rattskraft och bestdammelserna om lis pendens som rétte-
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gangshinder. Lika véal som domens rattskraft hindrar ett nytt atal for samma
garning (res judicata; 30 kap. 9 § rattegangsbalken) innebéar en pagaende
rattegang att ett nytt atal inte far vackas mot den tilltalade for en garning
som han eller hon redan star under atal for (45 kap. 1 § tredje stycket).
Saken brukar beskrivas sa, att nar ett rattsligt forfarande — om det fullfoljs —
resulterar i ett avgérande som medfor res judicata for en viss talan, innebéar
forfarandet att lis pendens foreligger med avseende pa denna talan (jfr Lars
Welamson, Om brottmalsdomens rattskraft, 1949, s. 110 och Per Olof
Ekel6f m.fl., Rattegang 111, 7 uppl. 2006, s. 270 och 275). | bada situa-
tionerna ska det ske en provning av om det forsta och det andra forfarandet
avser samma garning, ett begrepp som har samma innebord i de tva
bestammelserna. Det skydd mot nytt atal som foljer av domens rattskraft
skulle forsvagas allvarligt om ett pagaende forfarande inte gavs samma

rattegangshindrande verkan som ett lagakraftvunnet avgorande.

70. Forbudet i tillaggsprotokollet bor som svensk lag tillampas pa ett satt
som ar forenligt med grundldggande svenska processuella principer, inte
bara om res judicata utan ocksa om lis pendens. Ett pagaende forfarande om
skattetillagg bor darfor enligt grunderna for 45 kap. 1 § tredje stycket
rattegangsbalken innebéra ett hinder mot ett atal som avser samma oriktiga
uppgift. En sadan tillampning gar mojligen langre an vad som foljer av
rattighetsstadgan. Enligt Hogsta domstolens bedémning innebar en sam-
ordning av principerna om res judicata och lis pendens pa det angivna sattet
emellertid inte att sanktionssystemet inte svarar mot det unionsréttsliga

effektivitetskravet.

71. For att rattegangshinder pa grund av lis pendens ska foreligga i brott-
malet maste det dock kravas att fragan om ett uttag av skattetillagg dess-

forinnan har konkretiserats i det enskilda fallet. Det avgérande bor vara nar
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Skatteverket har fattat sitt beslut om att pafora skattetillagg. Fran den tid-

punkten foreligger alltsa hinder mot atal.

Sammanfattning

72. Sammanfattningsvis innebér det sagda i huvuddrag foljande. Réatten att
inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott (garning) omfattar
systemet med skattetillagg och pafoljd for brott mot skattebrottslagen.
Ratten omfattar saval mervérdesskatt som andra skatter och avgifter. Den
galler nar skattetillagg och paféljd for skattebrott aktualiseras for en och
samma fysiska person, ocksa nar en juridisk person &r primart ansvarig for
skattetillagget. Det foreligger hinder (lis pendens) mot atal for skattebrott

aven om beslutet om skattetillagg inte har vunnit laga kraft.

Bedomningen av den dispenserade fragan i detta fall

73. Det anférda innebér betraffande PMP att atalet mot honom ska avvisas
i fraga om det grova skattebrott som avser hans inkomstskatt (atalspunkt 3),
eftersom han i den delen har personligen paforts skattetillagg for samma
pastatt oriktiga uppgifter som atalet avser. Atalet fér grovt bokforingsbrott
(atalspunkt 1) kan daremot provas utan hinder av de paférda skattetillaggen.
Det finns inte heller nagot hinder mot att prova atalet for grovt skattebrott
avseende mervérdesskatt och arbetsgivaravgifter, eftersom skattetillaggen
har tagits ut av PMPs aktiebolag och inte av honom personligen (atalspunkt
2).

74. Vid den angivna bedomningen finns det inte nagot hinder mot att

préva aklagarens talan om naringsforbud, som grundas pa ett pastaende om
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att PMP har satt sina skyldigheter i den i bolaget bedrivna néringsverk-

samheten at sidan.

Den fortsatta handlaggningen av malet

75. Hogsta domstolen i en annan sammanséttning kommer att ta stallning

till fragan om det ska meddelas tillstand till malets provning i 6vriga delar.
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