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justitiekanslerns beslut 

Justitiekanslem anser att Äklagarmyndigheten, ledningen vid Gity åklagar 
kanrmareiStoclmolm,f^ransesipraktiken ha fråntagit kammaråklagaren 
RolfHillegren vissa arbetsuppgiftertill följd av dennes uttalandenimedier 
na. Enligt Justitiekanslems uppfattning agerade kammarledningen därvid 
mino^e lämpligt. Detvarocksåmindre lämpligt att kritiseraRolfHillegren 
för hans uttalanden. 

Ärendet 

KammaråklagarenRolfHillegren är anställd vidÄklagarmyndighetenmed 
placering vid Gity åklagarkammare som s.k. allmänspecialist. Den 15 augus-
ti 2009 publicerade SvenskaDagbladet en artikelivilken RolfHillegren ut 
talade sig angående bl.a. våldtäktsbegreppet.lmassmedia uppmärksamma 
des detta stort. Onsdagen den 19 augusti 2009 publicerade Svenska Dagbla 
det en artikel av RolfHillegrenrörande bl.a. deftnitionen av valdtäkt.Aven 
denna artikel blev mycket uppmärksammad. 

Påeftermiddagenden 19 augusti 2009 hölls ett samtal medRolfHillegren 
på Gity åklagarkammare.Vid samtalet närvarade vice chefsåklagarna 
BirgittaTholander^VemeochPerNichols, chefsadministratörenLiss 
Appelgren samt RolfHillegrens fackliga företrädare Petra Götell. 

Vid mötet infömrerades RolfHillegren, som vid tidpunkten hade semester, 
om vilken situation som hade uppkommit på åklagarkammaren till följd av 
hans uttalanden.Vidare samtalade man om bl.a. RolfHillegrens arbetsupp
gifter och vilken införmation som åklagarkammaren skulle lämna till medi 

En person harien anmälan hit ifrågasatt åklagarkammarens agerande mot 
RolfHillegren och undrat hur detta förhåller sig till tryckftihetsförord 
ningens bestämmelser ommeddelarftihetm.m. Bl.a. med anledning av den
na anmälan har Justitiekanslem fönnit skäl att granska ärendet närmare. Ju 
stitiekanslem har därvid begärt ett yttrande ftånÄklagarmyndigheten, Riks 
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åklagarens kansli.lbegäran om yttrande har angetts att Justitiekanslem inte 
funnit anledning att anta attnågot brottsligt tjänstefel begåtts varförnågon 
fömndersökning inte inletts. 

Riksåklagarens kansli har beträffande händelseförloppet hänvisat till ett ytt
rande som inhämtats ftån chefsåklagaren Jonas Almström vid Gity Åklagar 
kammare samt yttranden somRolfHillegrenhar gett in till Riksåklagarens 
kansli. RolfHillegrenharäveninkommitmed ett yttrande direkt till Justi 
tiekanslem. 

GhefsåklagarenJonas Almström, GityÅklagarkanrmare, har anfört bl.a. föl 
jande. 

KarnrnaråklagarenRolfHillegren är anställd vidÅklagarrnyndigheten med en 
plaeering härvid Gity åklagarkammare som så kallad allrnänspeeialist. Mån
dagen denl7angustifiek ledningen för åklagarkarnmaren hantera den situa-
tion som uppkonnnit med anledning av att HillegrenienartikeliSvD under 
föregående helg givit uttryck för sin syn på sexualbrottslagstiftningen.Avar-
tikeln framgick bl.a. att ett sexuellt övergreppien relation nndervissa om 
ständigheter var attjämställa med en ^ordningsförseelse .̂ 

Undernän^damåndagftckkannriaren ftån allmänheten motta onnattande 
reaktionerpå detta uttalande. Det massmediala trycket blev mycket stort. 
Onsdagen den 19 augusti publicerades ånyo en artikel av HillegreniSvD. 
Trycket ftån allmänheten oeh media blev då om möjligt ännu större. 

Den uppkonn^a situationen föranledde ett möte under onsdag förrniddag.Vid 
mötet deltog ftån Gity åklagarkarnmare vice chefsåklagarna Birgitta ̂ hölän
der ̂ vVeme oeh Per Niehols samt ehefsadrninistratörenLissAppelgren. Eran 
Riksåklagarens kansli deltog överåklagaren Mats Åhlund oeh myndighetens 
införmationsdirektör Karin Rosander. 

Vidmötetkonstaterades attHillegrens uttalanden inte varrepresentativa för 
det sättpåvilket sexualbrottsärenden handläggs vid Åklagarmyndigheten. 
Det var oekså uppenbatt att detta allvarligt kunde skada allmänhetens förtro
ende förmyndighetens arbete. Det bedömdes helt nödvändigt att myndighe-
ten ävenimedia förhöll sigtill denna situation. Under återstoden av den 
veckan ägnades myekettid ftån kammarens ledning till att besvara frågor ftån 
massmedia oeh allmänheten. 

Under den vecka som detta påbörjades hade Hillegren semester. Inför de kon-
taltter som hades med media gjordes ftån Gitykainrnarens ledning upprepade 
försök att fåkontalttmed Hillegren. Detta inte rninst för att Hillegren själv 
skulle beredas möjlighet att diskutera saken innan hans arbetsgivare uttalade 
sigimedia om den situationhan själv orsakat. Birgitta Tholander^Veme 



hade telefonkontakt med Hillegren undertisdagenisyfte att efterhöra hur han 
mådde och hur han upplevde sin situation. Under onsdagen hade Birgitta 
TholanderVv^eme ånyo kontakt med Hillegren pertelefön. Därvid överens
koms att han skulle konn^a till sin arbetsplats på efterrniddagen samma dag. 

Under onsdagen den 19 augusti hölls ett samtal med Hillegren. Därvid närva
rade Birgitta ^höländer ^Veme, Per Nichols,LissAppelgrensamt-påHille-
grensinitiativ-den lokala fackliga företrädaren Petra Götell. 

Under samtalet berättade Hillegren om sin syn på den uppkomna situationen. 
Isamband härmed informerades han om den situation sornnppkoniniitpå 
Åklagarmyndigheten och att onrfattandekontakterrned massmedia hade fö
revarit. Detpoängterades för Hillegren att den uppkomna situationen tydligt 
innebar att allmänhetens förttoende för kannrtarens och övriga åklagarmyn
dighetens verksamhet kunde skadas. Hillegren informerades orn att det var 
nödvändigt för arbetsgivaren att förmedla ett budskap till omgivningen med 
innebörd att det somkomnnt till uttryckihansartiklarirnedia inte ärrepre-
sentativt för Åklagarmyndighetens sätt att arbeta med ärenden rörande våld 
mot kvinnor. 

Vidare konstaterades under mötet att Hillegren tidigare under året begärt att 
den sista tiden inför förestående pensioneringimars månad 2010inte behöva 
inneha en åklagarrotel vid kannriaren.lett skriftligt beslut denr^apriliår be
stämdes en nyindelningavpersonalen vid kammaren.lbeslutet tillmötes-
gicks Hillegrens önskemål om att inte inneha en egen åklagarrotel. Eör 
Hillegren medförde beslutet atthan ftån denlseptember skulle handlägga 
andra ärenden än de som var lo^utna till hans beföttning som specialist med 
placeringpå gruppen för grova brott.lHillegrens arbetsuppgifter ftån denl 
september ingår inte att handlägga ärenden avseende sexualbrott. Sådana 
brott handläggs normaltpåkarnmarens grupp förrelationsbrott. 

Under mötet med Hillegren konstaterades också att karnmarens ledning inte 
haftnagon erinran mot det sättpå vilket han skött de ärenden han handlagt på 
kammaren. 

Beslutet den6april 2009 innebar att RolfHillegren inte skulle inneha en 
åklagarrotel ftån denlseptember 2009.Han skulle således inte längre hand
lägga de ärenden som var l^utna till hans befattning sorn specialiståklagare 
med placering på gruppen för grova brott. Ärenden där åklagare är förunder
sökningsledare avseende utredningar om sexualbrott handläggs normalt vid 
åklagarkarnrnarens grupp förrelationsbrott. Konsekvensen av att Hillegren 
inte ska inneha en åklagarrotel är således att han sorn förundersökningsledare 
inte konnrier att handlägga de ärenden som lottas på de närnnda gruppemas 
bl.a. sexualbrott.lden bemärkelsen kommer han inte att handlägga ärenden 
om sexualbrott.Avsikten med beslutetiapril var emellertid inte att han skulle 
vara förhindrad att ha jourtjänstgöring eller att han inte skulle kunna ha ses
sionsdagar som innehållernågot mål om sexualbrott, någon sådan anpassning 
av hans arbetsuppgifter har inte heller skett. 

^1 



RolfHillegrenhar anfört bl.a. följande. 

Den 15 augusti 2009 fannsiSvenskaDagbladet ett citat grundatpå ettutta
lande som jag gjortien intervju. Uttalandet som gällde våldtäktsbrottet, 
uppmärksamniades sedan av ett flertal tidningar och många journalister som 
läst citatet förefaller ha använt sarnma textanalysmetod som fan nyttjar vid 
bibelläsning. Därefter gjorde de en hönsgård av en fjäder. Detta medförde att 
ett stort antal personerhörde av sigpermejl och telefon till Gitykannnaren 
och ftanrfördesynpunltterpånnnföttsatta anställning. Som jag förstått det 
fann kammarledningen detta besvärande. Denl8augusti publicerade SvD 
Brännpunltt en attikelavprofessor Madeleine Leijonhufvudivilken hon 
krävde min avgångpå grund av mitt uttalande. På denna artikel replikerade 
jagpå Brännpunkt den 19augusti. Då blev det åter fartpåmejlandet och 
ringandet till Gitykannuaren. Kraven var desamrna: den groteske mannen, pa-
jasen tillika kvinnohataren och talibananhängaren Hillegren måste bort. All
mänheten l^ävde snabbt besked. Nu blev kanirnarledningen ännu mer besvä-
rad än förra gången. Jag blevinkallad till kammaren därman drabbats avpa-
nik och funnit det angeläget att genasttala med mig. Brådskan var så stor att 
jag kallades in onsdagen den 19augusti då jag hade semester, trots att jag åter 
sknlle trädaitjänst så snart sommåndagen den 24 augusti.Vid mötet den 19 
augusti deltog förutom jag själv, vice chefsåklagarenBirgittaTholander 
Vv^eme,vice chefsåklagaren Per Nichols, kansliföreståndaren LissAppelgren 
och som facklig företrädare assistentåklagaren Petra Götell. 

Vid detta möte fickjag veta att ^kammarens varumärke hade skadats^. Vilket 
detta varumärke är har aldrig offentliggjorts. Eör egen del klargjorde jag att 
min uppfattning omhur våldtäktsmål ska handläggas inte på något sätt avvi 
ker ftån mina kollegers. Jag förtydligade också vad jag avsåg med detta, 
mgen protesterade. Det enda viktiga vid detta möte var för karnmarledning-
ens del att avgöra på vilket sätt den upphetsade opinionen skulle kunna lug
nas. Här hade man, ttots sonunarvärmen fått kalla fötter. Den lösningman 
kluratutiavsiltt att åter värma dem var att offentliggöra ett internt beslut som 
fattatsiapril och gällde mina fortsatta arbetsuppgifter. Det beslutet innebär 
att jag inte längre ska inneha entjänst utan föngera som en fri resurs på 
kannnaren ftarn till min pensioneringimars 2010. Exakt vilka uppgifter jag 
sl^lle komma att handlägga har aldrig berörts, rnen själv har jag uppfattat det 
som att jag ska kunna användas tillistort sett allt där det behövs en insats. 
Att sexualbrotten sknlle vara uteslutna har det tidigare aldrig varit tal om. Till 
saken hör att jag varitplacerad på gruppen Grova brott där våldtäkternormalt 
inte handläggs. Jag hade ingen invändning mot att man offentliggjorde att jag 
ftån denlseptember skulle ha andra arbetsuppgifter,menjagpåpekade sam
tidigt att det inte var självklart att detta var den mest lyckade lösningen på det 
som kannnaren uppfattade som ett problem. Jag antydde att här kunde nya 
problem uppstå som var svåra att förutse och på denna punkt har jagnu blivit 
sannspådd. Kannnarledningens förhoppning var uppenbar,nämligen att ingen 
skulle ställa den impettinenta frågan om det var uteslutet att jagiföttsättning-
en skulle komma att handlägga sexualbrott vilket det absolut inte var. Om all
ting hade upphört med detta skulle kanske uppståndelsen ha lagt sig. Härvill 
jag även nänn^a att Per Nichols framhöll att man absolut inte ville hindra mig 
ftån att ftanrföra mina åsiltter. Men samtidigt framstod detta budskap somnå-
gotmotsägelseföllt då jag även underrättats om att jag skadat kammarens för 



mig då okända varumärke. Senare har jag förstått att huvudingrediensemai 
varumärket ärtystnad och diskretion. 

Nu var det bråttom, här skulle visas handlingslo^aft^Sarnrna dag sommötet 
hölls mednngochkanimarledningenuttaladesigNichols förpressen. Enligt 
SvD den 20 augusti skahan ha föllt följande ytttanden som jag kornmenterar: 

"Dethandlarinte om en omplaceringutan var bestämtredan innan semestern 
men det innebär att han inte kornmer att ha hand ornnågra sexualbrottsären-

Kommentar: Detta är en efterhandskonstruktioniavsikt att lugna opinions-
stormen.Visst skulle en indirekt konsekvens av att jag tilldelats nya arbets
uppgifter kunna bli att det slumpade sig så att jag inte komikontakt med 
sexualbrott. Men den konsekvensen skulle lika gärna knnnat inträffa om jag 
stannat kvarpå min tjänst då den gruppivilken jag ingått normalt inte hand
lägger sexualbrott. 

Oavsett omNicholsärkonelttciteradharpressenfraniställthansagerandesomatt 
hanftåntagitmig arbetsuppgifter. Härföljernågracitat. 

Aftonbladethadeden20augustirubriken^PETASEETERSKANDALEN, 
RolfHillegren fårinte längre utreda sexbrott" 

SvD sl^evden20augusdpåförstasidan: "Hillegren bottfrånsexn^len"ochinnei 
ndrnngenl^ndenianläsa:"Denl^frseradeåldagarenfaran^ 
ftam till pensionen" 

Samn^dag,den20augusn, skrev DagensNyhet 
nvetvardetennödvånmgförttoendeåtgärdattHillegrenmtekonm^eratt 
sexbrottunder den hdhanhar harull pensionen."Ochlängremifrdningenfanns 
enartikelmedfö^andembrik:"Åldagarenstoppasefteruttaland 
artikemciterassedanNicholsBVåröverenskommelsemedföratt 
hantera mål somharmedbrottsbalkensr^kapitel att göra..." 

Kommentar: DettaärmtesantVåröverenskommelsegick^ 
jagmtehadenågonmvändnmgmotatthanoftenthggjordebeslutetfrånapdle^^^ 
vilketjagsl^llefanyaarbetsnppgifter.Omnågotannatharviintekon^niitöver-

OmNicholsärkorrelttciteradärhansu^ 
fall görjag den bedömnmgenatthanvidmötetmedn^gvarangelägenomattinte 
stötasigmedn^g.Ochnärhansedanuttaladesigförpressenvarhanangelägenom 
attfran^tåsomenkrafttullchef^vilketfrcknllfö^ 
allasomhöttavsignlll^amniarensamtatthangicklängreänvadsomöverens-
kornrnits vid vårt möte. 

Vidare görjag den bedömnmgenattdetärn^ldigtattden brådska 
19augusnvarsombottblåstdagenefrernärallauppgifteromn^tt"petande"had^ 
ofi^thggjorts.OmNicholsansettsign^ssförståddbordedetrin^ge^ 
lägetmednågonförmavdemenn.lställetfrekhelalandetvetaattl^amma^ 



resolutmotenanställdmedåsilttersomk^^ 
mteuppfattadetmttäftadepåannatsättänattNicholsavsettattjaginteska hand
lägga sexualbrott. 

^1 

Det påstås"...att Hillegren tidigare under året begärt att den sista tiden inför 
förestående pensioneringimars2010inte behöva inneha en åklagarrotel vid 
kammaren." 

Detta ärinte helt korrekt. Ealttum är att jagvidnågot tillfälle helt informellt 
tillftågades av förre kannuarchefönomjagk^nde tänka migatt göra något 
annat framöver. Jag svarade dåjapå frågan sarnt attjag inte hade något emot 
att slippa hantera tvångsmedel. När jag sedan blev erbjuden det arrangemang 
som gälleridag så var jag enbartpositivtill det. Det kan möjligen framstå 
som petigt att göra detta påpekande men jagtycker att det finns en underton! 
kann^arens yttrande med följande innebörd: Här har vi varit bussiga mot 
Hillegren och tillgodosett hans önskemål och så visar han otacksamhet genom 
att ytttasigipressen. Men förmodligen har kanrmarledningen främst velat 
poängtera attjag inte omplacerats på grund av det nu inträffade och på den 
punkten är vi överens. 

i l 

"Påhansegenbegäranharhanttlldessandraarbetsuppgifterändehanharhafttidi-
gare.Dessaarbetsuppgitterinlduder^ 
ledesharmtenågonåtgärdfrånHillegrensarbetsgivarevidtagitsmedinnebördatt 
hanfåttvidkännasförändrmgarismaarbetsuppgiftersås^ 
hansuttalandenimassmedia." 

Detärrilttigtattsexualbrottsårendenmteinlduderasin^a^ 
digtärdetvild^gtattfran^ållaattsådanaårendenintehellerärexkluderaden^ 
n^aarbetsuppgiftervilketlandetsndnmgsläsarekunnatläsaatt 
terarattsituafronenärprecisdensamn^sominnanjagmtervjuadesiaugustt.Dett^ 
harldarlagtsförstnugenomkamniarensytttande.Dessföri^ 
rått oldarhetifrågangenomkammarledningens agerande. 

Omnuantärsomndigareochmgaåtgärde^ 
frågasighurdetkommersigattettfrertalndnmgaruppgavattjagfråntagitsarb^ 
uppgifter7Svaretärföljande:PerNicholsharlärnnatpresseneniochförsigkor-
relttnppgiftgenomattupplysaomattjagfråndenlseptemberskullehaandraar-
betsuppgifter.Samttdigtharhanförtigitattdetmtehn^ebarnågonsomhelstskih^ 
nadmotnmgarenär det gällern^eventuellahantei^gavsexualbrott. Pressen 
leddeshärigenomattttoattjagvarförhmdradatthandläggasexualbrottsärenden. 
Därför blevrubrikernasomdeblev.Medfacitihand var detknappastden bästa 
lösningen på det som kammaren såg som ett problem. 

Detärsvårtattuppfattakamniarlednmgenssättatthante^^ 
jagtagitsiöratpågrundavfbrmuleringarjaganväntipressen.Denuppfatt-
nmgenharförn^gbhvitäntydhgaregenoml^amniarledn^ 
ärdetsåattdetärförstgenoml^anirr^^^nskon^letter^ 



ligtattjagmtefråntagitsnågraarbetsuppgifter.Självfalletärjagmtefrän^ 
attman genom enndnmgsarnkelsl^ 
seende ellerså tvivel omsmdughghetDetsomnumträftatligger dock inte ensi 
närheten av en sådan situation. 

Riksåklagarens kansli har gjort följande bedömning. 

Bedömning 

Åklagare harprecis som alla andra en gi^ndlagsfast rätt att lärnna uppgifter 
förpublicering (meddelarfrihet enligtlkap.l^TE).Dettordedockftnnas 
vissa begränsningaridennameddelarfrihet(se bl.a. Justitiekanslems beslut 
denl^juli2008iärende4023-07-21)somdockinteäraktuellahär. 

Det är självklart att åklagare också är skyddade mot repressalier för att de ut
nyttjat sin meddelarfrihet. Myndigheten får alltså inte vidta några negativa åt-
gärder mot en åklagare för att han eller hon lämnat uppgifter för publicering. 
Det ligger inte helleriÅklagarmyndighetens intresse att på något sätt försöka 
ingripa mot en disl^ssion om exempelvis hur lagstiftningen börvara utför-
mad.Tvärtom är det istället angeläget att åklagare uppmuntras att deltaiden 
rättspolitiska debatten inte minst med tanke på att åklagare inte sällan har en 
hel del att tillföra vid en sådan debatt. En iridebattiettdemol^atisltt samhäl
le måste också tåla att e t iska eller "obel^äma" åsikter förs fram. 

Justitiekanslems remiss är bl.a. föranledd avuppgifter om att RolfHillegren 
fråntagits arbetsuppgiftermed anledning av sina uttalandenimedia. Som 
framgått avyttrandena beslutades redan denlapril 2009 att RolfHillegren 
skulle ha andraarbetsuppgifterftån denlseptember 2009 och ftam till sin 
pensionering våren 2010. Denna förändring hade tillkonnrntisaniförstånd 
medRolfHillegren.Avbeslutetomrotelbytenm.m. ftån denlapril 2009 
ftamgår att RolfHillegrens rotel ftån denlseptember 2009 ska innehas av en 
annan åklagare samt att RolfHillegren därefter ska stå till förfogande. Kam 
marledningen har klargjort att beslutet ftån april 2009 om att RolfHillegren 
inte skulle inneha en åklagarrotel får till konsekvens att han som förunder-
söl^ingsledare inte kommer att handlägga bl.a. sexualbrott eftersom sådana 
ärenden noirnalt handläggs av åklagare vid kannnarens grupp förrelations
brott. Därtill har karnmarledningen upplyst att några förändringar av Rolf 
Hillegrens arbetsuppgifterutöver de somföljeravbeslutet ftån april 2009 
inte har ägtrum.RolfHillegrenhar också bekräftat att han inte harfåttvid-
kännas några sådana förändringar av sina arbetsuppgifter. 

Mot bakgrund av de uppgifter som lämnats kan jag konstatera att RolfHille
gren inte har fråntagits några arbetsuppgiftermed anledning av sina uttalan-
denimedia. Således harnågon sådan överträdelse avrepressalieförbudet inte 



En annan ftåga är om detmöte som hölls med RolfHillegren den 19 augusti 
2009 har inneburit en överträdelse av repressalieförbudet eller annars kan an 
ses ha innefattat en olämplig åtgärd mot RolfHillegren. 

Mötet den 19 augusti 2009 harföranletts av RolfHillegrens uttalandenime-
dia. Det ftamgår av RolfHillegrens yttrande att kammarledningen vid mötet 
varittydlig med att det självfallet står honom ftitt att göra vilka uttalanden 
han villimedia.Vid mötet har kammarledningen oekså införmerat RolfHil-
legren om att ledningen avsåg attimedia kommentera hans uttalande. Rolf 
Hillegren gavs vid mötetmöjlighet att själv ge sin syn på saken.Avkammar 
ehefönsytttandeftamgårvidare att kontaktertagits med RolfHillegren för att 
informera sig om hur RolfHillegren upplevde situationen. Många personer 
hade reagerat starktnegativtpåRolfHillegrens uttalande. Uttalandetharbl.a. 
uppfattats som att han anser attvåldtäktien relation är att jämställamed en 
ordningsförseelse. Jag harvisserligen för egen del inte uppfattat hans uttalan
de på detta sättmen kan konstatera att mångaandra har fått den uppföttning 
en. Hur RolfHillegrens uttalande har kommit att uppfattas haristor utsträck
ning samband med hur detta har förmedlatsimedia och hur olika opinions-
bildare har kommit attreagera på det. Om många personer hyser den felaktiga 
tton att åklagareigemen anser attvåldtäktien relation är att jämställa med 
en ordningsförseelse skadar det emellertid förtroendet för myndighetens verk
samhet även om en sådan tolkning av uttalandet inte var avsedd. 

Det är bl.a. viktigt att den som harutsatts för ett sexualbrottfårmöta en åkla-
gare som han eller honkan ha förtroende för. Kammarledningen härvid mö 
tetmed RolfHillegren införmerat honom om att ledningen avsåg att offentligt 
göra klart att hans synsätt som många har uppfattat det, inte är representativt 
för Åklagarmyndigheten som helhet.Vidmötethar kammarledningen fört 
ftam sin tanke att öppet redovisa beslutetftån april om de arbetsuppgifter 
RolfHillegren skulle haftån denlseptember 2009.RolfHillegren har inte 
haft något att invändamot att beslutet offentliggjordes. 

Självfallet har detvarit angeläget att åklagarkammarens ledning besvarade 
mediemas frågor. Det ftämstasyftetmed mötet den 19 augusti 2009 harvarit 
attkammarledningen skulle införmeraRolfHillegren om att ledningen avsåg 
att själv uttala sigimedia, lämna införmation om den kommentar som led
ningen avsåg att lämna samt ge RolfHillegren möjlighet att diskutera och ge 
sin syn på den saken. Ett annat syfte med mötettycks ha varit att efterhöra 
hur RolfHillegren mådde oeh hur han upplevde sin situation. Som jag ser det 
måste detvara legitimt att ha ett möte med sådana syften. Det ftnns inte heller 
något som tyder på att avsikten med mötet harvarit atttilldelaRolfHillegren 
en reprimand för hans uttalanden. 

Kammarledningen synes ha varit försiktig och nyanseradisina uttalanden vid 
mötet. Ledningen har oekså varitmån om att göraklart för RolfHillegren att 
det står honom ftitt att göra vilka uttalanden han vill. När det gäller möten av 
aktuellt slag är det avgörande för bedömningen hur den enskilde uppfattar sa 



ken(set.ex. JO 1999^2000s.429ff.ochJO 1994^95 s. 521 ff.).lngettyder 
på att RolfHillegren har uppfattat samtalet som en utskällning ellertillrätta-
visning. Utifrån det som har kommit ftam kan jag inte heller se att det funnits 
fög för att uppfatta det som förekommit vid mötet som någon egentlig kritik. 

Jag anser därför att några otillåtna eller olämpliga åtgärder inte har vidtagits 
mot RolfHillegren vid mötet den 19 augusti 2009. 

RolfHillegren harisina yttranden framför allt haft synpunkterpå vice chefs
åklagaren Per Nichols uttalandenimedia. RolfHillegren har bl.a. gjort gäl-
lande att allmänhetenharbibringats uppfattningen atthan är olämplig förvis 
sa arbetsuppgifter. 

En myndighet är oförhindrad att själv göra uttalandenimedia och ge uttryck 
för sin uppfattningien viss ftåga ellertillrättalägga felaktigheter ellervilsele-
dandeuppgiftersomharlämnats(set.ex. JO 1987^88 s. 193 ochJO 1975^76 
s.314). Jag kan konstatera att de av Per Nichols uttalanden somRolfHille-
gren har hänvisat till tycks ligga välilinje med den information som kammar-
ledningen lämnade vid mötet den 19 augusti 2009. Inte heller kanjag se att 
uttalandena har varit felaktiga ellerpå något annat sätt olämpliga. Jag håller 
dockmed RolfHillegren om att många säkert har fått uppfattningen att han 
tagits iftånarbetsuppgifterpå grund av atthan ansetts vara olämplig. Det 
måste understrykas att så inte harvarit fallet. Naturligtvis är det olyckligt att 
de uttalanden som gjorts haruppfattats på nämnda sätt. Detta synesivart fall 
delvis ha sin grundihurrubrikema för olika tidningsartiklar har utformats. 
Jag vill också peka på att Per Nicholside uttalanden jag hartagit del av har 
betonat attbeslutetomRolfHillegrens förändrade arbetsuppgifter fattades 
långt innan hans uttalandenimedia och således inte är en följd av dessa. 

^ i 

Såväl den som ärmisstänltt för brott som den som är brottsoffer, men även 
alla andra, har somnämnts rätt att ställa höga kravpå åklagares objektivitet 
och saklighet. Det är inte tillräckligt attprövningen de facto är opartisk och 
saklig, utan det får inte finnas någon omständighet som ger befogad anled
ningtill tvivel på den punkten. Det är därför också viktigt hurprövningen 
uppfattas vara. Om en åklagare gör uttalandenimedia som ger intryck av en 
negativ inställningtill någon av de inblandadelett visst ärende eller som kan 
uppfattas som att åklagaren på förhand tagit ställningiett pågående ärende 
och därför ärjävig ska åklagaren självfallet inte längre handlägga ärendet. En 
åklagare kan exempelvis bli jävig omhan eller hon under ärendets handlägg
ning geruttryckför en förutfattad mening. 

Som framgått ovan kan jäv grundas på ett medieuttalande som berör ett pågå
ende enskilt ärende.Även med beaktande av det ovan nämndaJO-beslutet är 
det inte tydligt vad som gäller om ett offentligt uttalande ttäfi^r en grupp av 
personer eller en viss typ av ärenden. En särskild ftåga är om det ftnns anled-
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ning att göra skillnad på ärenden som ärpågående och ärenden som kan 
komrna att aktualiseras. Om en åklagareimedia exempelvis ger uttryck för en 
tydligt negativ inställningmot romerska den åklagaren därefter ha rätt att 
handlägga ärenden omhatbrott mot romer7 Ska en åklagare som ger offentlig 
spridning av en klart överseende inställning till bampomograftbrott fortsätt
ningsvis få handlägga ärenden om sådan brottslighet71sådana situationer 
ftnns en tydlig konftilttmellanåena sidan åklagarens ytttandeftihetochå 
andra sidan de rättigheter somiregeringsförmen och Europakonventionen 
tillförsäkras dem som är direkt berörda av åklagarens maktutövning. 

llild^et med det synsätt som JO har gett uttryck för anser jag att det finns si
tuationer därmisstänktas eller brottsoffers rätt till en rättvis prövning, och 
därmed rätten att åklagarens opartisldiet inte ska l^nnaiftågasättas,väger så 
tungt att det måste accepteras att en enskild åklagare far förändrade arbets
uppgifter även om saken har sin upprinnelseiatt åklagaren utnyttjat sin ytt-
randefrihet. Enligt min mening finns det således situationer där en åklagare 
bör kunna tilldelas andra arbetsuppgifter efter att åklagarenimedia har gjort 
uttalanden som allvarligt undergrävttilltron till att åklagaren på ettriktigt och 
objektivt sätt kan utföra vissa arbetsuppgifter, utan att en sådan åtgärd kan 
anses ståistrid med repressalieförbudet. Eör att en förändring av en åklagares 
arbetsuppgifter ska l^nna ske måste det ftnnas starka skäl. Eramförallt är det 
jävsliknande situationer, där enskildas intressen vägertungt, som det kan fin
nas fög för en anpassning av en åklagares arbetsuppgifter. Så kan exempelvis 
vara falletide situationer som jag ovan berört. En förändring av arbetsupp
gifterna ska dock, som också JO framhåller, aldrig göras mer omfattande än 
vad som ärnödvändigt ur förtroendesynpunkt. Så långt det ärpraktiskt möj
ligt måste åklagaren också ges andra arbetsuppgifter av minst lika kvalificerat 
slag. Endast under sådana fortsättningar bör en förändring av arbetsuppgift 
tema vara tillåten.Även om en förändring av arbetsuppgifterna måste kunna 
ske mot en åklagares vilja bör en sådan förändring, som JO också påpekat,! 
första hand skeisamförstånd med den berörde. När det övervägs om det 
ftnns skäl för en anpassning av en åklagares arbetsuppgifter måste det alltid 
bealttas att värnet förytttandefriheten ska vara starkt. 

Det är mycket sällan det uppkommer situationer av det slagjagnu har berört. 
Ipraktiken kan det endastiundantagsfall bli aktuellt att anpassa en åklagares 
arbetsuppgifter med anledning av medieuttalanden.lde fall detta kan vara 
aktuellt är det emellertid som framgått ovan en desto mer grannlaga uppgift 
att göra avvägningen mellan olika intressen och inte sällan kräver situationen 
också ett snabbt ställningstagande. Det är därförjagpa detta sätt har funnit 
anledning att på ett generellt plan beröra repressalieförbudets gränser. 

justitiekanslerns bedömning 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

A v l k a p . l ^ t r e o ^ e stycket tryckfrihetsförordningen (TE) framgår att det 
stårvar och en fritt att lämna uppgifter och underrättelserivilket ämne som 
helst till bl.a. förföttare och nyhetsbyråer för offentliggörandeitidningar och 
andra tryckta s a f t e r om inte något annat är föreskrivetiTE(meddelarfri-



11 

Meddelarfriheten innebär som regel frihet från bl.a. straffansvar när ett upp 
giftslämnande innefattar brott mot sekretessregler. Eran detta gäller enligt 
7kap .3^TE vissa undantag. Dessa undantag ftnns det inte anledning att gå 
närmare in på nu. 

Meddelarfriheten gäller förvar och en. Enmeddelareharrätt att vara ano 
nym. Reglerna om meddelarfrihet kompletteras av ett principiellt förbud för 
myndigheter och andra allmänna organ att efterforska t.ex. den som har 
lämnat ettmeddelande enligtlkap.l^tredje stycket TEividare mån än 
som erfördras för åtal ellernågot annat ingripande mothonom som inte står 
istridmedförordningen,3kap.4^TE(efterförskningsförbud).Efterförsk 
ningistrid med denna regel är straffbar enligt vad som närmare angesi 
3kap.5^andra stycket TE. 

Enligt lkap.3^TE fåringen tilltalas eller dömas till ansvar eller åläggas 
skadeståndsskyldighet förmissbmk av tryckfriheten ellermedverkandärii 
annan ordning elleriannat fall än ti^ckfrihetsförordningenmedger.Regle 
ringen innebär att ett ingripande från det allmännamot den sommedutnytt
jande av meddelarfriheten enligtlkap.l^TElämnarmeddelanden till bl.a. 
massmedierna kan ske bara när TE medger det. 

Avderma bestämmelse anses följa att en meddelare som har framträtt öppet 
inte hellerpånågot annat sätt far drabbas avnågon påföljd från det allmän 
nas sida t.ex. därför att hanhar lämnat uppgifter förpublicering.lrättspraxis 
barman gått ett steg längre, och varje åtgärd som medförnegativakonse 
kvenser för en offentligt anställd person och som gmndarsigpå dennes 
medverkanien tryckt skrift hariprincip ansetts vara otillåten enligt TE (jfr 
t.ex. betänkandetMeddelarrätt, SOU 1990:12 s. 63). Bestämmelsengerallt-
så uttryck för ett allmänt sanktions ochrepressalieförbud med innebörden 
att myndigheter och cheför hos myndigheter inte far vidta några för en en 
skild negativatjänsteåtgärderpå gmnd av den enskildes bmk av tryck-eller 
meddelarfriheten(set.ex. JO 1975^76 s.314och 1987^88 s. 193 samtdet 
nyss nämnda betänkandets. 63).En överträdelse av repressalieförbudet kan 
vara att bedöma som entjänsteförseelse eller, om den har skettisamband 
med myndighetsutövning mot den anställde, som tjänsteföl. 

RolfHillegren var före denlseptember 2009placerad på gmppen för grova 
brott. Där hanteras normalt inte sexualbrott. Eörundersökningar angående 
sexualbrott hanterasistället av gmppen förrelationsbrott. 

Den6april 2009 beslutades att RolfHillegren från ochmeddenlseptem 
ber 2009 inte skulle hanågon egen åklagarrotel utanistället vara en fri 
resurs på åklagarkammaren. Detta innebar att han inte heller efter detta da
tum skulle vara placeradigmppen förrelationsbrott. Någon förändring vad 
gällde RolfHillegrens möjlighet att vara fömndersökningsledareisexual 
brott skedde alltså inte den6april 2009.Det skedde inte hellernågonänd 
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ringidetta avseende efter det att RolfHillegrenhade uttalat sigimediema. 
RolfHillegren var således varken före eller efter detta utredare av sexual-

Erågan är då om RolfHillegren efter sina uttalandenimassmedia blev från 
tagenmöjligheten att hantera sexualbrottiövrigt, t.ex.vid jourtjänstgöring 
eller vid sessionsdagar där sexualbrott ingår. 

Åklagarmyndighetenhar gjort gällande att så inte var fallet. Tankenmed 
beslutet den6april2009 var enligtÅklagarmyndighetenattRolfHillegren 
förtfarande skulle kunnahanterasexualbrottidessa situationer och att denna 
möjlighet kvarstod oförändrad efter hans uttalandenimediema. 

RolfHillegrenharinte motsagt dettamenharuppgett att det var förstioch 
med att Justitiekanslem beslutade granska ärendet som det fastslogs att han 
inte var fråntagen dessa uppgifter. Innan dess rådde det enligt hans mening 
oklarhetifrågan på gmnd av kammarledningens agerande. 

Det har inte framkommitnågot konkret som visar att RolfHillegren verkli 
genhar blivit fråntagennågra arbetsuppgifter efter sina yttranden. De utta 
landensomkanrmarledningenhargjortimedia, främst genom Per Nichols, 
ger dock en bild av att dettaivart fall harvarit kammarledningens avsikt. 

DagensNyheterharden 19 augusti 2009 (nätversionen) undermbriken 
^Hillegrenslutarjobbamed sexualbrotts citerat Per Nichols.^Vår överens
kommelse medför att han inte kommer att hantera mål som härmed Brotts-
balkens6kapitel att göra.^...^Nichols betonar dock att Hillegrens nya ar-
betsuppgiftervar beslutade sedan länge,isamförstånd.^ 

ISvenskaDagbladet samma dag (nätversionen) säger Per Nichols följande 
underrubriken ^Hillegren far slutajobbamed sexualbrotts: ^Jag har haft ett 
längre samtal medHillegren och vi är överens om att han under de månader 
som är kvartill pension, kommer att ha särskilda arbetsuppgifterpå åklagar
kammaren. Det handlar inte om en omplacering utan var bestämt redan in 
nan semestern, men det innebär att han inte kommer att ha hand om några 
sexualbrottsärenden.^ 

Det ärnaturligtvis svårt att veta vadPer Nichols exakt har sagt och vadhan 
harmenatmeddet. Det kan dockkonstateras att båda tidningamahar citerat 
honom och att citaten är aviprincip samma innehåll.ltidningama säger Per 
Nichols att RolfHillegren inte konrmer att hanteraresp.inte kommer att ha 
hand om sexualbrottsärenden. Uttalandena är klara och tydliga. Det går inte 
att utläsa att RolfHillegren endast skulle vara fråntagen uppgiften som för 
undersölmingsledareidessa mål. Det är även svårt att tollmingsvis komma 
fram till detta.Tvärtom framstår det som tämligen klart att han över huvud 
taget inte skahantera sådana ärenden. Det förhållandet att Per Nichols har 
varit noggrannmed att betonaatt någon förändring inte har skett jämfört 
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med tidigare ändrar enligtminmening inget. Det framstårnärmast som en 
hänvisning till att det formellt sett inte har fattats något nytt beslut. 

Det kan då konstateras att uttalandenaimedia inte stämmer överens med 
vad Åklagarmyndighetennuhar anfört angående RolfHillegrens arbetsupp
gifter. Den första frågan är då om joumalistemaharmissuppfattat Per 
Nichols.Jag anser detta föga troligtmedhänsyn till de klara och samstäm 
miga uppgiftemaiflera tidningar. Det återstår då enligt minmeningtvå för 
klaringar.Antingenhar Per Nichols lämnatmissvisandeupplysningartill 
medierna, eller också har en förändring av RolfHillegrens arbetsuppgifter 
skettirealiteten. 

Den första av dessa förklaringar förefallerioch för sig inte osannolik. Man 
kan tänka sig att kammarledningeniden rådande situationen skulle kunna 
frestas att överdriva överenskonunelsens effökter för att lugna den upprörda 
allmänheten. Genom att framställa det som att RolfHillegren inte längre 
skulle hantera sexualbrottsärenden över huvud taget skulle Åklagarmyndig-
heten kunna visa att manhade vidtagit åtgärder för att återskapa förtroendet 
för myndigheten. Eör det fall att den urspmngligaöverenskommelsenkvar 
stod oförändrad har dock uppgiftema varit missvisande så till vida att Rolf 
Hillegren förtfarande hade kvarmöjligheten att handlägga sexualbrottsären 
den, om än inte som fömndersökningsledare. Om enmyndighet lämnar så 
dana missvisande uppgifter är det inte godtagbart oavsettvilket syftet har 

Jag ansermig dock, somredan framgått, böra utgå ftån att det inte härrört 
sig om missvisande uppgifterutan att uttalandena speglar det reella förhål
landet, dvs. att RolfHillegren har fråntagits arbetsuppgifter.Visserligen har 
varken Äklagarmyndigheten eller RolfHillegren sagtidetta ärende att det 
har fattats något beslut av denna innebörd eller att RolfHillegrenrent fak 
tiskt har fråntagits något ärende e.d. Det utesluter emellertid inte att avsikten 
harvarit att inga sexualbrott framöver skulle hanteras av RolfHillegren. 
Mot bakgmnd av tydligheteniuttalandena och att de inte torde ha gjortsi 
någon hast ter sig denna slutsats naturlig. Det kan därvid också noteras att 
Åklagarmyndigheten inte funnit skäl att dementera denna uppgift trots att 
man säger sig ha förståelse för att allmänheten fick en felaktig uppfattning 
genom artiklarna. 

En arbetsgivare har en långtgående arbetsledningsrätt, som bl.a. innebär en 
rätt att leda och fördela arbetet. Detta innebär att arbetsgivaren inom vissa 
ramar far besluta om vilka arbetsuppgifter en anställd skaha. 

Repressalieförbudet insl^änker emellertid denna rätt. En arbetsgivare kan 
inte frånta en arbetstagare uppgiftertill följd av att denne haruttalatsigi 
media. Emellertid kan fråga uppkomma om det finns skäl att anpassa en ar-
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betstagaresuppgiftermed anledning av att denne efter att ha gjort vissa utta
landenimedia bedöms vara olämplig föruppgiftema. 

JO harnyligen uttalat sigidenna fråga (beslut den25 september 20091 
ärendetmed dnr 1492009). Ärendetrörde en anställdhos Migrationsverket 
som hade flyttats till en lägre befattningpå gmnd av att hanhade publicerat 
ställningstagandenipolitiskafrågorpålntemet. JO uttalade bl.a. följande. 

fönebörden av attyttrande-och åsiktsftihetråder är bl.a. att det allmänna som 
arbetsgivare inte får lägga sigivilka åsikter de anställda har eller hur de bru
kar sin ytttandefrihet. En offentlig arbetsgivare kan därmed inte av sina an-
ställda kräva att de utanförtjänsten avhåller sig ftån att ge uttryck för en viss 
typ av värderingar. Det gäller även när dessa kan synas helt avvika ftån det 
arbetsgivaren står för. Eventuella anspråk ftån en myndighetpå att dess an
ställda som privatpersoner ska omfatta en viss värdegrund stridermot grund-
lagens kravpårespeltt för den enslrildes yttrande-och åsiktsfrihet. Eörtroen-
detförmyndighetema upprätthålls inte genom tillsyn över de anställdas åsik
terutan genom att verksamheten utövas under lagarna oeh kontrolleras rätts-
ligt 

Iprincip är en tjänstemans åsiltter-även offentligen uttalade-därför en pri
vatsak. Det allmännas befattningshavare förutsätts äga förmåga att vara ob-
jektiva och får inte låta sigpåverkas av ovidkommande hänsyn, såsom per
sonliga åsikter, oavsett vilka åsikter det rör sig om. Det är ett krav som ytterst 
följer avlkap.9^regeringsformen, som stadgar att de som fullgöruppgifter 
inom den offentliga förvaltningenisin verksamhet ska beakta allas likhet in
för lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Skulle detiett enskilt fall visa 
sig att en tjänsteman inte levt upp till dettakrav kan arbetsgivaren självfallet 
vidta åtgärder. Men gmnden för dessa äriså fall detisammanhanget själv
ständiga förhållandet att den anställde inte fullgjort sina åligganden på ett 
korrekt sätt. Det rör sig därmed inte om ett ingripande som ärpåkallat av den 
anställdes yttranden eller åsiltter, som ska hållas utanför bedömningen, utan 
om att korrigera en felaktig tjänsteutövning. 

Principen att en tjänstemans offentligt uttalade åsikter är en privatsak torde 
dockintel^nnaupprätthållas fullständigt undantagslöst. Man måste räkna 
med att exempelvis enbeslutsfattare,varspersonligaåsiktertilldragit sig 
uppmärksamhet,iallmänhetens ögon kan framstå som mindre lämpad att 
handlägga vissa typer av ärenden och att detta någon gång kan ge en myndig
het rätt att vidta åtgärder. Det handlar då om att förebygga förtroendeskador 
av ungefar samma slag som de somriskerar att uppkomma vid jävsförhållan
den. Jäv kan sombekant föreligga redan då en beslutsfattare kan synas ha en 
sådan anknytning till det som skabedömas att denhos parter oeh allmänhet är 
ägnad att ge upphov till ett ifrågasättande av vederbörandes objektivitet. Åt
gärder kan därförvara befogade även då detioch för sig saknas faktiska skäl 
att misstto vederbörande beslutsfattares förmåga attitjänsten bortse ftån sina 
privata uppfattningar. 

Kravet påatt myndigheter ska vara opartiska ärilikhetmed skyddet förytt
randefriheten upptagetigrundlagen.Detrör sig därmed omkonstitutionellt 
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jämställda intressen, som vid en konflikt far vägas mot varandra. Om en så
dan avvägningresulterariatt en tjänstemans offöntliga yttranden bör ge upp 
hov till åtgärder ftån myndighets sida får dessa givetvis inte vara mer ingri
pande än vad som är oundgängligen nödvändigt för att hantera den intresse 
konftiltt som uppkonnnit. Det bör observeras att det,ide sällsynta fall då så
dana konftiltter kan alttualiseras, torde ftnnasutrynnue för att lösa demisam-
förstånd mellan den anställde och vederbörandes arbetsledning, inom ramen 
för anställningsförhållandet och utan att den lösning som väljs blir att betrak
ta som en repressalieåtgärd. 

Något rättsfall som utvisar att ingripanden gentemot en anställds yttrandefri
het godtagits medhänvisningtill en myndighets skyldighet att upprätthålla 
tilltron till att dess verksamhet utövas på ett opartiskt sätt finns veterligen 
inte. Däremot finns det exempel där åtgärderjämförbara med vad som före 
konnrntidetta ärende inte ansetts befögade.len dom ftån Arbetsdomstolen 
(AD),AD 1991 nr 106, tillbakavisadesiett ftån principiell synpunkt snarlikt 
fall argument av det slag somhar förts ftam. Det gällde en häktesvakt, som 
offentligt anslutit sigtill ftämlingsftentligaåsiltter. Kriminalvårdsmyndighe
ten, som ville omplacera mannen, ansåg bl.a. att förtroendet för att de frihets-
berövade på mannens arbetsplats behandlades korrekt skadades av de åsikter 
han gett uttryck för. AD godtog inte kriminalvårdsmyndighetens skäl och 
fann att det saknades rättslig grund för att omplacera vakten. Ett senare fall, 
AD 2007 nr 20, gällde en polisinspektör, som privat skickat e-postmeddelan-
den med ftämlingsfientligt innehåll till bl.a. ett kommunalråd. Meddelande
nas innehåll blev offentligt och polisinspektören avskedades. Som AD upp-
fattade arbetsgivaren utgjordes grunden för avskedet avuttalandena och den 
förtroendeskada de förorsakatpolismyndigheten. AD godtog inte dessa skäl 
och fann inte heller att de utgjorde saklig gmnd för uppsägning. Se även JK:s 
beslut2008-08-07,dnr7068-0^-21m.fl.,som gällde en ambassadpraktikant 
tillhörig en organisation inom den s.k. extremhögern. 

De återgivna fallen har det gemensamt att de förtroendeskador som myndig
heterna ansåg sigriskera var av allmänt slag och inte hänförliga till konkreta 
verksan^etsproblem. De ger stöd för det som inledningsvis framhölls, nämli
gen att en myndighets eventuella önskemål om att dess anställda av hänsyn 
till myndighetens anseende ska avhålla sig ftån att som privatpersoner ge ut
tryck för vissa typer av värderingar stridermotytttande-och åsilttsftiheten. 

Jag instämmermedJO och ansermig kunna lägga de citerade uttalandena 
till grund förmin bedömningidetta ärende. 

Enligt minmeningvar det inte lämpligt av kammarledningen att ensidigt 
insl^änkaRolfHillegrensarbetsuppgifterpå det sätt som far anses ha skett. 
Visserligen kunde hans uttalanden påverka förtroendet för hans arbete, lik 
somiviss mån även för kammaren och för Åklagarmyndigheten som sådan. 
Meningethade hänt, fömtom att RolfHillegrenhadegettuttryck offentligt 
för sina åsikter, vilkarimligen var kända sedan tidigare av myndigheten. Om 
uttalandenimediemaiannat än särskilda undantagsfall kan åberopas som 
motiv för en ensidig insl^änkning av arbetsuppgifterna, kan repressalieför 
budet uppenbarligen urholkas betänkligt. 
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Åtgärden kan inte anses ha varit en repressalieiegentlig mening, eftersom 
den inte vidtogs för att strafföRolfHillegren utan för att säkra förtroendet 
för kammaren ochmyndigheten. Men förutomstående kunde den lätt upp 
föttas som en repressalie och därmed förmedla intrycket att RolfHillegrens 
yttrandefrihet inskränktes. Även av den anledningen var åtgärden, på det sätt 
den vidtogs, inte lämplig. Betydligt bättre hade det varit om manhade kun 
nat komma överens medRolfHillegren, på ett sådant sätt att det hade varit 
frivilligt från dennes sida, om att han fortsättningsvis inte skulle hantera 
ärenden om sexualbrott. 

Medhänsyn till att det inte kan anses harört sig om en repressalieiegentlig 
mening, och eftersom detipraktikenhandlade om en mycket liten föränd 
ring, serjag trots det sagda inte anledning att riktakritik mot kammarled
ningen. 

Det kan konstateras att kammarledningen ochRolfHillegrenistora delar är 
ense om hur mötet kom till stånd och vad som avhandlades vid detta. Erågan 
är då om de synpunkter som framfördes till RolfHillegren vid mötet innefat 
tade kritik mot honom för hans uttalandenimassmedia. 

Åklagarmyndighetenhar angett att det främsta syftet medmötet var att in 
förmeraRolfHillegren om att man avsåg att lämna viss införmation till 
massmedia och att han dessförinnan skulle fa lämna sin syn på saken. Det 
harinte franrkonrmit att någon förändring av RolfHillegrens arbetsuppgifter 
diskuterades vid dettamöte. Det har dock framgått att kammarledningenre 
dogjorde förvilken situation som uppkonmrit på kanrmaren till följd av utta 
landena och att man poängterade för RolfHillegren att situationen tydligt 
innebar att allmänhetens förtroende för Åklagarmyndighetens verksamhet 
kunde skadas. 

RolfHillegrenhar enligt egen uppgift inte kunnat uppfatta detta som annat 
än kritik mot hans uttalanden.Även om kammarledningen vid mötet har 
franmållit att det står RolfHillegren fritt att göra vilka uttalandenhan vill 
ftnner Justitiekanslem inte annat än att han har haft fög för sin uppfattning 
och att han genom vad som framförts vid mötet harutsatts för l^tik från 
ledningen på gmnd av sina uttalandenimassmedia. Det bör vid bedöm
ningen av allvaretikritiken särskilt beaktas att mötet hölls med kort varsel 
under RolfHillegrens semester. 

Kanrmarledningens kritik innebär enligt Justitiekanslems uppfattning inte att 
RolfHillegrenidenna del harutsatts förnågon sådannegativtjänsteåtgärd 
som utgör en överträdelse av repressalieförbudet.Även om så inte är fallet 
far agerandet anses vara olämpligt med hänsyn till gmndema för den redovi 
sade yttrandefrihetsrättsliga regleringen. Det ftnnsidet sammanhanget an 
ledning att franmållameddelarfrihetens stora betydelse som ett värn för ytt 
rande och införmationsfrihetenivårt samhälle. Därmed ärinte sagt att en 
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chef aldrig faruttalamissnöje med den somhar lämnatuppgiftertillmedi 
erna på ett sätt som chefen uppfattar som illojalt. Hur strängt man ska se på 
sådana uttalanden från en chefberorpåomständighetemaidet enskilda fal 

Mot den angivna bakgmnden måste kammarledningen genom sina uttalan-
den vid mötet anses ha gått över gränsen för vad som var lämpligt med hän 
syn till gmndema för den yttrandefrihetsrättsligaregleringen. Det bör dock 
beaktas att ledningen vidmötet harvarit tydligmed att detioch försig står 
RolfHillegren fritt att uttala sigimedia. Jag ftnner sammantaget inte helleri 
dennadel skäl att riktakritikmot Åklagarmyndigheten. 

Göran Lambert^^ 
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