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ATGARDER MOT EN AKLAGARE SOM HAR UTTALAT SIG
I MASSMEDIA

Justitieckanslerns beslut

Justitiekanslern anser att Aklagarmyndigheten, ledningen vid City aklagar-
kammare i Stockholm, fir anses i praktiken ha frantagit kammardklagaren
Rolf Hillegren vissa arbetsuppgifter till f6ljd av dennes uttalanden i medier-
na. Enligt Justitiekanslerns uppfattning agerade kammarledningen dérvid
mindre ldmpligt. Det var ocksd mindre ldmpligt att kritisera Rolf Hillegren
for hans uttalanden.

Arendet
Bakgrund

Kammaraklagaren Rolf Hillegren #r anstilld vid Aklagarmyndigheten med
placering vid City dklagarkammare som s.k. allménspecialist. Den 15 augus-
ti 2009 publicerade Svenska Dagbladet en artikel i vilken Rolf Hillegren ut-
talade sig angdende bl.a. valdtiktshegreppet. I massmedia uppmirksamma-
des detta stort. Onsdagen den 19 augusti 2009 publicerade Svenska Dagbla-
det en artikel av Rolf Hillegren rérande bl.a. definitionen av valdtikt. Aven
denna artikel blev mycket uppmérksammad.

P4 eftermiddagen den 19 augusti 2009 hélls ett samtal med Rolf Hillegren
pé City dklagarkammare. Vid samtalet ndrvarade vice chefsaklagarna
Birgitta Tholander Werne och Per Nichols, chefsadministratéren Liss
Appelgren samt Rolf Hillegrens fackliga foretriidare Petra Gotell.

Vid métet informerades Rolf Hillegren, som vid tidpunkten hade semester,
om vilken situation som hade uppkommit pa &klagarkammaren till f6}jd av
hans uttalanden. Vidare samtalade man om bl.a. Rolf Hillegrens arbetsupp-
gifier och vilken information som aklagarkammaren skulle ldmna till medi-
erna.

En person har i en anmélan hit ifrigasatt aklagarkammarens agerande mot
Rolf Hillegren och undrat hur detta forhéller sig till tryckfrihetsforord-
ningens bestimmelser om meddelarfrihet m.m., Bl.a. med anledning av den-
na anmilan har Justitiekanslern fimnit skl att granska drendet nérmare. Ju-
stitiekanslern har déirvid begirt ett yttrande frin Aklagarmyndigheten, Riks-
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klagarens kansli. I begiran om yttrande har angetts att Justitickanslern inte
funnit anledning att anta att nigot brottsligt tjdnstefel begétts varfor nigon
férundersdkning inte inletts.

Yttranden

Rikséklagarens kansli har betriffande hindelsefdrloppet hinvisat till ett ytt-
rande som inhémtats frin chefsiklagaren Jonas Almstrom vid City Aklagar-
kammare samt yttranden som Rolf Hillegren har gett in till Riksaklagarens
kansli. Rolf Hillegren har #ven inkommit med et yttrande direkt till Justi-
tiekanslern.

Chefséklagaren Jonas Almstrém, City Aklagarkammare, har anfort bl.a. f61-
jande.

Allmin bakgrund i drendet

Kammaraklagaren Rolf Hillegren #r anstélld vid Aklagarmyndigheten med en
placering hir vid City aklagarkammare som sé kallad aliménspecialist. Man-
dagen den 17 augusti fick ledningen f6r dklagarkammaren hantera den situa-
tion som uppkommit med anledning av att Hillegren i en artikel i SvD under
féregéende helg givit uttryck for sin syn pé sexualbrottslagstiftningen. Av ar-
tikeln framgick bl.a. att ett sexuellt dvergrepp i en relation under vissa om-
stindigheter var att jimstilla med en "ordningsférseelse”.

Under niimnda mandag fick kammaren frin allménheten motta omfattande
reaktioner pa detta uttalande. Det massmediala trycket blev mycket stort.
Onsdagen den 19 augusti publicerades dnyo en artikel av Hillegren i SvD.
Trycket frin allminheten och media blev dad om méjligt dnnu stérre.

Den uppkomna situationen féranledde ett méte under onsdag férmiddag. Vid
motet deltog frin City dklagarkammare vice chefsiklagarna Birgitta Tholan-
der Weme och Per Nichols samt chefsadministratdren Liss Appelgren. Fran
Riksaklagarens kansli deltog dverdklagaren Mats Ahlund och myndighetens
informationsdirekt6r Karin Rosander.

Vid métet konstaterades ait Hillegrens uttalanden inte var representativa for
det satt pd vilket sexualbrottsirenden handliggs vid Aklagarmyndigheten.
Det var ocksa uppenbart att detta allvarligt kunde skada allméinhetens fSrtro-
ende for myndighetens arbete. Det beddmdes helt nddvindigt att myndighe-
ten dven 1 media férhdll sig till denna situation. Under aterstoden av den
veckan #gnades mycket tid fran kammarens ledning till att besvara fragor frén
massmedia och allménheten.

Kontakterna med Rolf Hillegren den aktuella veckan

Under den vecka som deita paborjades hade Hillegren semester. Infor de kon-
takter som hades med media gjordes fran Citykammarens ledning upprepade
forsok att £a kontakt med Hillegren. Detta inte minst for att Hillegren sjalv
skulle beredas mojlighet att diskutera saken innan hans arbetsgivare uttalade
sig i media om den situation han sjilv orsakat. Birgitta Tholander Werne



hade telefonkontakt med Hillegren under tisdagen i syfte att efterhéra hur han
médde och hur han upplevde sin situation. Under onsdagen hade Birgitta
Tholander Werne dnyo kontakt med Hillegren per telefon. Darvid dverens-
koms att han skulle komma till sin arbetsplats pa eftermiddagen samma dag.

Under onsdagen den 19 augusti hélls ett samtal med Hillegren. Darvid nérva-
rade Birgitta Tholander Werne, Per Nichols, Liss Appelgren samt - pa Hille-
grens initiativ - den lokala fackliga f6retridaren Petra Gotell.

Under samtalet berdttade Hillegren om sin syn pa den uppkomna situationen.
I samband hérmed informerades han om den situation som uppkommit pa
Aklagarmyndigheten och att omfattande kontakter med massmedia hade £6-
revarit. Det podngterades for Hillegren att den uppkomna situationen tydligt
innebar att allménhetens fortroende fér kammarens och 6vriga aklagarmyn-
dighetens verksamhet kunde skadas. Hillegren informerades om att det var
nédvindigt for arbetsgivaren att formedla ett budskap till omgivningen med
innebord att det som kommit till uttryck i hans artiklar i media inte &r repre-
sentativt for Aklagarmyndighetens siitt att arbeta med drenden rérande vald
mot kvinnor.

Vidare konstaterades under métet att Hillegren tidigare under aret begirt att
den sista tiden infor frestdende pensionering i mars ménad 2010 inte behdva
inneha en dklagarrotel vid kammaren. I ett skriftligt beslut den 6 april i 4r be-
stimdes en ny indelning av personalen vid kammaren. I beslutet tillmétes-
gicks Hillegrens Snskemal om att inte inneha en egen dklagarrotel. For
Hillegren medforde beslutet att han fran den 1 september skulle handligga
andra drenden 4n de som var knutna till hans befattning som specialist med
placering pa gruppen for grova brott. I Hillegrens arbetsuppgifter frin den |
september ingér inte att handligga drenden avseende sexualbrott. Sidana
brott handliggs normalt pa kammarens grupp for relationsbrott.

Under mdtet med Hillegren konstaterades ocksa att kammarens ledning inte
haft nagon erinran mot det sitt pa vilket han skott de drenden han handlagt pa
kammaren.

]

Beslutet den 6 april 2009 innebar att Rolf Hillegren inte skulle inneha en
dklagarrotel fran den 1 september 2009. Han skulle siledes inte lingre hand-
ldgga de drenden som var knutna till hans befattning som specialistaklagare
med placering pa gruppen for grova brott. Arenden dir dklagare 4r forunder-
stkningsledare avseende utredningar om sexualbrott handléggs normalt vid
dklagarkammarens grupp for relationsbrott. Konsekvensen av att Hillegren
inte ska inneha en 3klagarrotel dr siledes att han som forunderstkningsledare
inte kommer att handldgga de drenden som lottas pd de ndmnda gruppernas
bl.a. sexualbrott. I den bemérkelsen kommer han inte att handlédgga drenden
om sexualbrott. Avsikten med beslutet i april var emellertid inte att han skulle
vara forhindrad att ha jourtjéinstgring eller att han inte skulle kunna ha ses-
sionsdagar som innehaller nagot mil om sexualbrott, nigon sddan anpassning
av hans arbetsuppgifter har inte heller skett.

(]




Rolf Hillegren har anfort bl.a. foljande.

Den 15 augusti 2009 fanns 1 Svenska Dagbladet ett citat grundat pa ett utta-
lande som jag gjort i en intervju. Uttalandet som géllde valdtiktsbrottet,
uppmirksammades sedan av ett flertal tidningar och manga journalister som
last citatet forefaller ha anvint samma textanalysmetod som fan nyttjar vid
bibelldsning. Dérefter gjorde de en honsgird av en fjider. Detta medfdrde att
ett stort antal personer hérde av sig per mejl och telefon till Citykammaren
och framf6rde synpunkter pa min fortsatta anstéllning. Som jag forstatt det
fann kammarledningen detta besvarande. Den 18 augusti publicerade SvD
Briannpunkt en artikel av professor Madeleine Leijonhufvud i vilken hon
krivde min avgang pa grund av mitt uttalande. P4 denna artikel replikerade
jag pd Brinnpunkt den 19 augusti. D4 blev det ater fart pd mejlandet och
ringandet till Citykammaren. Kraven var desamma: den groteske mannen, pa-
jasen tillika kvinnohataren och talibananhéngaren Hillegren méste bort. All-
ménheten krdvde snabbt besked. Nu blev kammarledningen dnnu mer besvi-
rad an forra gingen. Jag blev inkallad tili kammaren dir man drabbats av pa-
nik och funnit det angeliget att genast tala med mig. Bridskan var s stor att
jag kallades in onsdagen den 19 augusti da jag hade semester, trots att jag ater
skulle triida i tjénst sa snart som méndagen den 24 augusti. Vid métet den 19
augusti deltog férutom jag sjilv, vice chefsdklagaren Birgitta Tholander
Werne, vice chefsaklagaren Per Nichols, kansliforestandaren Liss Appelgren
och som facklig foretradare assistentdklagaren Petra Gotell.

Vid detta mote fick jag veta att "kammarens varuméirke hade skadats". Vilket
detta varumirke ir har aldrig offentliggjorts. For egen del klargjorde jag att
min uppfattning om hur valdtiktsmal ska handliggas inte pa ndgot sitt avvi-
ker frin mina kollegers. Jag fortydligade ocksé vad jag avsig med detta,
Ingen protesterade. Det enda viktiga vid detta méte var for kammarledning-
ens del att avgdra pa vilket sitt den upphetsade opinionen skulle kunna lug-
nas. Har hade man, trots sommarvirmen fatt kalla fétter. Den 19sning man
klurat ut i avsikt att ater virma dem var att offentliggora ett internt beslut som
fattats i april och gillde mina fortsatta arbetsuppgifter. Det beslutet innebir
att jag inte lingre ska inncha en tjanst utan fungera som en fri resurs pa
kammaren fram till min pensionering i mars 2010. Exakt vilka uppgifter jag
skulle komma att handldgga har aldrig bertrts, men sjélv har jag uppfattat det
som att jag ska kunna anvindas till i stort sett allt diir det behdvs en insats.
Att sexualbrotten skulle vara uteslutna har det tidigare aldrig varit tal om. Till
saken hor att jag varit placerad pa gruppen Grova brott dér valdtékter normalt
inte handlidggs. Jag hade ingen invindning mot att man offentliggjorde att jag
fran den 1 september skulle ha andra arbetsuppgifter, men jag papekade sam-
tidigt att det inte var sjdlvklart att detta var den mest lyckade 16sningen pa det
som kammaren uppfattade som ett problem. Jag antydde att har kunde nya
problem uppsta som var svra att forutse och pa denna punkt har jag nu blivit
sannspadd. Kammarledningens forhoppning var uppenbar, nimligen att ingen
skulle stdlla den impertinenta fragan om det var uteslutet att jag i fortsitining-
en skulle komma att handldgga sexualbrott vilket det absolut inte var. Om all-
ting hade upphdrt med detta skulle kanske uppsténdelsen ha lagt sig. Hir vill
jag @ven niimna att Per Nichols framhéil att man absolut inte ville hindra mig
frén att framfdra mina dsikter. Men samtidigt framstod detta budskap som na-
got motsigelsefullt da jag dven underrittats om att jag skadat kammarens for




mig da okiinda varumérke. Senare har jag forstitt ait huvudingredienserna i
varumérket ir tystnad och diskretion.

Nu var det brattom, hér skulle visas handlingskraft! Samma dag som métet
hélls med mig och kammarledningen uttalade sig Nichols for pressen. Enligt
SvD den 20 augusti ska han ha fallt f8ljande yttranden som jag kommenterar:

"Det handiar inte om en omplacering utan var bestdmt redan innan semestern
men det innebdr att han inte kommer att ha hand om nagra sexualbrotisiren-
den"

Kommentar: Detta ir en efterhandskonstruktion i avsikt att lugna opinions-
stormen. Visst skulle en indirekt konsekvens av att jag tilldelats nya arbets-
uppgifter kunna bli att det slumpade sig sa att jag inte kom i kontakt med
sexualbrott. Men den konsekvensen skulle lika géirna kunnat intriffa om jag
stannat kvar pa min tjinst da den grupp i vilken jag ingdtt normalt inte hand-
ldgger sexualbrott.

(-]

Oavsett om Nichols &r korrekt citerad har pressen framstilit hans agerande som att
han frintagit mig arbetsuppgifter. Hir foljer nagra citat.

Aftonbladet hade den 20 augusti rubriken "PETAS EFTER SKANDALEN,
Rolf Hillegren far inte lingre utreda sexbrott"

SvD skrev den 20 augusti pa forstasidan: "Hillegren bort frén sexmélen” och inne 1
tidningen kunde man Ysa: "Den kritiserade &klagaren far andra arbetsuppgifter
fram till pensionen"

Samma dag, den 20 augusti, skrev Dagens Nyheter pa ledarplats: .. .I det perspek-
tivet var det en nédviindig fortroendedtgérd att Hillegren inte kommer att hantera
sexbrott under den tid han har kvar till pensionen." Och léngre in i tidningen fanns
en artikel med f5ljande rubrik: "Aklagaren stoppas efter uttalanden om sexbrott" I
artikeln citeras sedan Nichols: "'Var Gverenskormmelse medfor att han inte kommer att
hantera mal som har med brottsbalkens 6 kapitel att géra..."

Kommentar: Delta 4r inte sant. Var 6verenskommelse gick, som némmnts, ut pa att
jag inte hade nigon invindning mot ait han offentliggjorde beslutet frin april enligt
vilket jag skulle f nya arbetsuppgifter. Om nigot annat har vi inte kommit ver-
Ens.

Om Nichols ir korrekt citerad ir hans uttalanden mycket anméirkningsvirda. I s3
fall gbr jag den beddmmingen att han vid mdtet med mig var angeligen om att inte
st6ta sig med mig. Och niir han sedan uttalade sig for pressen var han angeldgen om
att framstd som en keafifull chef, vilket fick till f5jd att han okritiskt lierade sig med
alla som hort av sig till kammaren samt att han gick Ingre &n vad som dverens-
komimits vid vart mite.

Vidare gor jag den beddmningen att det &r mérkligt att den bridska som ridde den
19 augusti var som bortblast dagen efier nér alla uppgifter om mitt "petande" hade
offentliggjorts. Om Nichols ansett sig missforstddd borde det rimligen ha varit ange-
liget med négon form av dementi. Istéllet fick hela landet veta att kammaren agerat



resolut mot en anstilld med asikter som kammaren uppfattat som avvikande, Jag kan
inte uppfatta det intréffade pa annat sétt &n att Nichols avsett att jag inte ska hand-
ldgga sexualbrott.

[~]

Det pastas "...att Hillegren tidigare under aret begirt att den sista tiden infor
forestaende pensionering i mars 2010 inte behdva inneha en éklagarrotel vid
kammaren."”

Detta #r inte helt korrekt. Faktwin &r att jag vid nagot tillfille helt informellt
tillfragades av férre kammarchefen om jag kunde tiinka mig att géra nigot
annat framover. Jag svarade d ja pd frigan samt att jag inte hade nigot emot
att slippa hantera tvangsmedel. Nir jag sedan blev erbjuden det arrangemang
som giiller i dag s& var jag enbart positiv till det. Det kan méojligen framstd
som petigt att gora detta papekande men jag tycker att det finns en underton i
kammarens yttrande med féljande innebdrd: Hér har vi varit bussiga mot
Hillegren och tillgodosett hans dnskemél och s visar han otacksamhet genom
att yttra sig i pressen. Men formodligen har kammarledningen frimst velat
podngiera att jag inte omplacerats pa grund av det nu intréiffade och pa den
punkten &r vi dverens.

-]

"P& hans egen begdran har han till dess andra arbetsuppgifter &n de han har haft tidi-
gare. Dessa arbetsuppgifter inkluderar inte handldggning av sexualbrottsirenden. S&-
ledes har inte nagon atgérd fran Hillegrens arbetsgivare vidtagits med innebord att
han fatt vidkéinnas foréndringar i sina arbetsuppgifter sdsom en konsekvens av
hans uttalanden i massmedia.”

Det iir rikiigt att sexualbrottsirenden inte inkluderas i mina arbetsuppgifter. Samti-
digt &r det viktigt att framhalla att sidana drenden inte heller r exkluderade frdn
mina arbetsuppgifter vilket landets tidningslisare kunnat 1isa att de varit. Jag konsta-
terar aft situationen 4r precis densamma som innan jag intervjuades i augusti. Detta
har Klarlagts forst nu genom kammarens yttrande. DessfSrinnan har det definitivt
raft oklarhet i frigan genom kammarledningens agerande.

Om nu allt ir som tidigare och inga atgéirder vidiagits mot mig méste man rimligen
friga sig hur det kommer sig att ett flertal tidningar uppgav att jag frintagits arbets-
uppgifter? Svaret ir foljande: Per Nichols har 1amnat pressen en i och for sig kor-
rekt uppgift genom att upplysa om att jag fran den 1 september skulle ha andra ar-
betsuppgifter. Samtidigt har han fortigit att det inte innebar ndgon som helst skill-
nad mot tidigare nér det géller min eventuella hantering av sexualbrott. Pressen for-
leddes hdrigenom att tro att jag var forhindrad att handlagga sexualbrottsirenden.
Dirfor blev rubrikerna som de blev. Med facit i hand var det knappast den bésta
18sningen pa det som kammaren sdg som ett problem.

Sammanfatning

Det #r svért aft uppfatta kammarledningens sétt att hantera frdgan pa annat sétt fn att
jag tagits i Orat pd grund av formuleringar jag anvint i pressen. Den uppfatt-

ningen har f6r mig blivit #n tydligare genom kammarledningens yttrande. Samtidigt
#ir det si att det ar forst genom kammarens kompletterande yttrande som det gjorts tyd-



ligt att jag inte frintagits nagra arbetsuppgifter. Sjalvfallet 4r jag inte frimmande for
att man genom en tidningsartike] skulle kunna diskvalificera sig i ett eller annat av-
seende eller sa tvivel om sin duglighet. Det som nu intréffat ligger dock inte ens i
nédrheten av en sadan situation.

Riksédklagarens kansli har gjort f6ljande bedémning.
Bediimning

Aklagare har precis som alla andra en grundlagsfast riitt att limna uppgifter
for publicering (meddelarfrihet enligt 1 kap. 1 § TF). Det torde dock finnas
vissa begrinsningar i denna meddelarfrihet (se bl.a. Justitiekanslerns beslut
den 16 juli 2008 i drende 4023-07-21) som dock inte &r akiuella hér.

Det dr sjalvklart att dklagare ocksa dr skyddade mot repressalier for att de ut-
nyttjat sin meddelarfrihet, Myndigheten far alltsd inte vidta nigra negativa at-
girder mot en dklagare for att han eller hon limnat uppgifter for publicering.
Det ligger inte heller i Aklagarmyndighetens intresse att pa nigot sitt forsdka
ingripa mot en diskussion om exempelvis hur lagstifiningen bor vara utfor-
mad. Tvértom dr det istillet angeldget att dklagare uppmuntras att delta i den
rittspolitiska debatten inte minst med tanke pd att dklagare inte sillan har en
hel del att tillfora vid en sddan debatt. En fii debatt i ett demokratiskt samhil-
le maste ocksa tala att kritiska eller "obekvima" asikter fors fram.

Har Rolf Hillegren frantagits nagra arbetsuppgifier med anledning av
sina uttalanden?

Justitiekanslerns remiss ér bl.a. franledd av uppgifter om att Rolf Hillegren
frantagits arbetsuppgifter med anledning av sina uttalanden i media. Som
framgatt av yttrandena beslutades redan den 6 april 2009 att Rolf Hillegren
skulle ha andra arbetsuppgifter fran den 1 september 2009 och fram till sin
pensionering varen 2010. Denna férindring hade tillkommit i samférstind
med Rolf Hillegren. Av beslutet om rotelbyten m.m. frin den 6 aprii 2009
framgér att Rolf Hillegrens rotel frin den 1 september 2009 ska innehas av en
annan aklagare samt att Rolf Hillegren dérefter ska sta till férfogande. Kam-
marledningen har klargjort att beslutet frin april 2009 om att Rolf Hillegren
inte skulle inneha en dklagarrotel fér till konsekvens att han som forunder-
sokningsledare inte kommer att handldgga bl.a. sexualbrott eftersom sadana
drenden normalt handldggs av aklagare vid kammarens grupp for relations-
brott. Dirtill har kammarledningen upplyst att nigra forindringar av Rolf
Hillegrens arbetsuppgifter utdver de som foljer av beslutet fran april 2009
inte har dgt rum. Rolf Hillegren har ocksd bekriftat att han inte har fatt vid-
kénnas nagra sddana forindringar av sina arbetsuppgifter.

Mot bakgrund av de uppgifter som limnats kan jag konstatera att Rolf Hille-
gren inte har frantagits ndgra arbetsuppgifter med anledning av sina uttalan-
den i media. Sdledes har ndgon sadan dvertridelse av repressalieforbudet inte
skett.



Har det mote som hdllits med Rolf Hillegren varit felaktigt eller
olimpligt?

En annan fraga 4r om det m&te som hdlls med Rolf Hillegren den 19 augusti
2009 har inneburit en &vertridelse av repressalieférbudet eller annars kan an-
ses ha innefattat en oldmplig atgérd mot Rolf Hillegren.

Motet den 19 augusti 2009 har féranletts av Rolf Hillegrens uttalanden i me-
dia. Det framgar av Rolf Hillegrens yttrande att kammarledningen vid métet
varit tydlig med att det sjdlvfallet stir honom fritt att gora vilka uttalanden
han vill i media. Vid métet har kammarledningen ocksé informerat Rolf Hil-
legren om att ledningen avsag att i media kommentera hans uttalande. Rolf
Hillegren gavs vid métet mdjlighet att sjdlv ge sin syn p saken. Av kammar-
chefens yttrande framgér vidare att kontakter tagits med Rolf Hillegren for att
informera sig om hur Rolf Hillegren upplevde situationen. Manga personer
hade reagerat starkt negativt pd Rolf Hillegrens uttalande. Uttalandet har bl.a.
uppfattats som att han anser att valdtikt i en relation #r att jimstilla med en
ordningsforseelse. Jag har visserligen for egen del inte uppfattat hans uttalan-
de p4 detta sitt men kan konstatera att manga andra har fatt den uppfattning-
en. Hur Rolf Hillegrens uttalande har kommit att uppfattas har i stor utstriick-
ning samband med hur detta har formedlats i media och hur olika opinions-
bildare har kommit att reagera pa det. Om ménga personer hyser den felaktiga
tron att dklagare i gemen anser att valdtikt i en relation 4r att jamstilla med
en ordningsforseelse skadar det emellertid fortroendet f6r myndighetens verk-
samhet #iven om en sidan tolkning av uttalandet inte var avsedd.

Det dr bl.a. viktigt att den som har utsatts for ett sexualbrott far mata en akla-
gare som han eller hon kan ha fortroende for. Kammarledningen har vid mo-
tet med Rolf Hillegren informerat honom om att ledningen avsag att offentligt
gora klart att hans synsétt som ménga har uppfattat det, inte dr representativt
for Aklagarmyndigheten som helhet. Vid métet har kammarledningen fort
fram sin tanke att &ppet redovisa beslutet frdn april om de arbetsuppgifter
Rolf Hillegren skulle ha fran den 1 september 2009. Rolf Hillegren har inte
haft nagot att inviinda mot att beslutet offentliggjordes.

Sjélvfallet har det varit angeliget att aklagarkammarens ledning besvarade
mediemnas frigor. Det frimsta syftet med motet den 19 augusti 2009 har varit
att kammarledningen skulle informera Rolf Hillegren om att ledningen avsig
att sjdlv uitala sig i media, limna information om den kommentar som led-
ningen avsag att limna samt ge Rolf Hillegren mdjlighet att diskutera och ge
sin syn pé den saken. Ett annat syfte med mdtet tycks ha varit att efterhora
hur Rolf Hillegren midde och hur han upplevde sin situation. Som jag ser det
maste det vara legitimt att ha ett méte med sddana syften. Det finns inte heller
ndgot som tyder pé att avsikten med motet har varit att tilldela Rolf Hillegren
en reprimand for hans uttalanden.

Kammarledningen synes ha varit forsiktig och nyanserad i sina uttalanden vid
métet. Ledningen har ocksa varit min om att géra klart for Rolf Hillegren att
det star honom fritt att gira vilka uttalanden han vill. Nér det géller méten av
aktuellt slag #r det avgdrande f6r beddmningen hur den enskilde uppfattar sa-




ken (se t.ex. JO 1999/2000 s. 429 ff. och JO 1994/95 s. 521 ff.). Inget tyder
pa att Rolf Hillegren har uppfattat samtalet som en utskillning eller tillréitta-
visning. Utifran det som har kommit fram kan jag inte heller se att det funnits
fog for att uppfatta det som forekommit vid motet som nagon egentlig kritik.

Jag anser dirfor att nagra otilldtna eller oldmpliga atgirder inte har vidtagits
mot Rolf Hillegren vid métet den 19 augusti 2009.

Vice chefsaklagaren Per Nichols uttalanden i media

Rolf Hillegren har i sina yttranden framfor allt haft synpunkter pa vice chefs-
dklagaren Per Nichols uttalanden i media. Rolf Hillegren har bl.a. gjort gil-
lande att allménheten har bibringats uppfattningen att han &r olémplig for vis-
sa arbetsuppgifter.

En myndighet ir oforhindrad att sjilv gora uttalanden i media och ge utiryck
for sin uppfattning i en viss fraga eller tillrittaldgga felaktigheter eller vilsele-
dande uppgifter som har ldmnats (se t.ex. JO 1987/88 s. 193 och JO 1975/76
8. 314). Jag kan konstatera att de av Per Nichols uttalanden som Rolf Hille-
gren har hiinvisat til} tycks ligga vil i linje med den information som kammar-
ledningen ldamnade vid motet den 19 augusti 2009. Inte heller kan jag se att
uttalandena har varit felaktiga eller pd ndgot annat s#tt oldmpliga. Jag haller
dock med Rolf Hillegren om att manga s&kert har fatt uppfattningen att han
tagits ifran arbetsuppgifter pa grund av att han ansetts vara olimplig. Det
maste understrykas att s inte har varit fallet. Naturligtvis r det olyckligt att
de uttalanden som gjorts har uppfattats pd néimnda sitt. Detta synes i vart fall
delvis ha sin grund i hur rubrikerna for olika tidningsartiklar har utformats.
Jag vill ocksa peka pa att Per Nichols i de uttalanden jag har tagit del av har
betonat att beslutet om Rolf Hillegrens forandrade arbetsuppgifter fattades
langt innan hans uttalanden i media och saledes inte 4r en {6ljd av dessa.

(]
Repressaliefdrbudets grinser
(]

Savil den som dr missténkt for brott som den som #r brottsoffer, men dven
alla andra, har som nimnts ritt att stilla hoga krav pa aklagares objektivitet
och saklighet. Det 4r inte tillrickligt att prévningen de facto ir opartisk och
saklig, utan det far inte finnas nigon omstindighet som ger befogad anled-
ning till tvivel pa den punkten. Det dr dérfor ocksa viktigt hur prévningen
uppfattas vara. Om en dklagare gér uttalanden 1 media som ger intryck av en
negativ instillning till ndgon av de inblandade I ett visst drende eller som kan
uppfattas som att dklagaren pa forhand tagit stillning i ett pdgdende drende
och dirfor 4r jévig ska dklagaren sjilvfallet inte lingre handligga drendet. En
dklagare kan exempelvis bli jivig om han eller hon under &rendets handligg-
ning ger uttryck for en forutfattad mening.

Som framgétt ovan kan jiv grundas pa ett medieuttalande som berdr ett paga-
ende enskilt Zrende. Aven med beaktande av det ovan nimnda JO-beslutet #r
det inte tydligt vad som giller om ett offentligt uttalande tréffar en grupp av

personer eller en viss typ av drenden. En sérskild fréga ér om det finns anled-
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ning att gora skillnad pa drenden som ar pagiende och drenden som kan
komma att aktualiseras. Om en dklagare 1 media exempelvis ger uttryck for en
tydligt negativ instéllning mot romer ska den dklagaren direfter ha ritt att
handligga &renden om hatbrott mot romer? Ska en 8klagare som ger offentlig
spridning av en klart Sverseende instéllning till barnpornografibrott fortsitt-
ningsvis f& handldgga drenden om sadan brottslighet? I sidana situationer
finns en tydlig konflikt mellan 4 ena sidan &klagarens yitrandefrihet och &
andra sidan de réttigheter som i regeringsformen och Europakonventionen
tillférséikras dem som é&r direkt berdrda av aklagarens maktutévning,

I likhet med det synsitt som JO har gett uttryck for anser jag att det finns si-
tuationer dir misstinktas eller brottsoffers ritt till en réttvis prévning, och
diirmed ritten att dklagarens opartiskhet inte ska kunna ifrigasittas, viiger si
tungt att det maste accepteras att en enskild dklagare far férindrade arbets-
uppgifter dven om saken har sin upprinnelse i att klagaren utnyttjat sin ytt-
randefrihet. Enligt min mening finns det séledes situationer dér en dklagare
bor kunna tilldelas andra arbetsuppgifter efter att aklagaren i media har gjort
uttalanden som allvarligt undergrivt tilltron till att dklagaren pa ett riktigt och
objektivt sétt kan utfora vissa arbetsuppgifter, utan att en sddan atgird kan
anses std i strid med repressalieférbudet. For att en fordndring av en dklagares
arbetsuppgifter ska kunna ske maste det finnas starka skil. Framforallt dr det
javsliknande situationer, dir enskildas intressen viger tungt, som det kan fin-
nas fog for en anpassning av en iklagares arbetsuppgifter. Sa kan exempelvis
vara fallet i de situationer som jag ovan berdrt. En férandring av arbetsupp-
gifterna ska dock, som ocksa JO framhaéller, aldrig goras mer omfattande 4n
vad som #r nédvindigt ur fortroendesynpunkt. Sa langt det ir praktiskt méj-
ligt maste aklagaren ocksa ges andra arbetsuppgifter av minst lika kvalificerat
slag. Endast under sddana férutsittningar bdr en forindring av arbetsuppgif-
terna vara tilldten. Aven om en forindring av arbetsuppgifterna méste kunna
ske mot en aklagares vilja bir en sadan férindring, som JO ocksa papekat, i
forsta hand ske i samférstand med den berdrde. Nir det dvervigs om det
finns skil for en anpassning av en dklagares arbetsuppgifter maste det alltid
beaktas att viirnet for yttrandefiiheten ska vara starkt.

Det dr mycket sillan det uppkommer situationer av det slag jag nu har berort.
I praktiken kan det endast i undantagsfall bli aktuellt att anpassa en dklagares
arbetsuppgifter med anledning av medieuttalanden. I de fall detta kan vara
aktuellt &r det emellertid som framgétt ovan en desto mer grannlaga uppgift
att géra avvigningen mellan olika intressen och inte séllan kréver situationen
ocksa ett snabbt stillningstagande. Det ér déirfor jag pa detta sitt har funnit
anledning att pa ett generellt plan beréra repressaliefiérbudets grénser.

Justitiekanslerns bedémning
Raunsliga utgdngspunkter

Av 1 kap. 1 § tredje stycket tryckfiihetsforordningen (TF) framgér att det
star var och en fritt att limna uppgifter och underrittelser i vilket &mne som
helst till bl.a. forfattare och nyhetsbyraer for offentliggtrande i tidningar och
andra tryckta skrifter om inte négot annat &dr foreskrivet i TF (meddelarfri-
het).
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Meddelarfriheten innebir som regel frihet fran bl.a. straffansvar nér ett upp-
giftslimnande innefattar brott mot sekretessregler. Fran detta giller enligt

7 kap. 3 § TF vissa undantag. Dessa undantag finns det inte anledning att gi
nérmare in pa nu.

Meddelarfriheten giller for var och en. En meddelare har ritt att vara ano-
nym. Reglerna om meddelarfrihet kompletteras av ett principiellt forbud for
myndigheter och andra allm#nna organ att efterforska t.ex. den som har
lamnat ett meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF i vidare mén &n
som erfordras for atal eller ndgot annat ingripande mot honom som inte star
i strid med forordningen, 3 kap. 4 § TF (efierforskningsférbud). Efterforsk-
ning i strid med denna regel #r straffbar enligt vad som niirmare anges i

3 kap. 5 § andra stycket TF.

Enligt 1 kap. 3 § TF far ingen tilltalas eller domas till ansvar eller aliggas
skadestindsskyldighet fér missbruk av tryckfriheten eller medverkan déri i
annan ordning eller i annat fall én tryckfrihetsforordningen medger. Regle-
ringen innebdr att ett ingripande frén det allminna mot den som med utnytt-
jande av meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § TF ldmnar meddelanden till bl.a.
massmedierna kan ske bara nir TF medger det.

Av denna bestimmelse anses folja att en meddelare som har framtrétt Sppet
inte heller pa nigot annat s#tt far drabbas av nigon pafoljd frin det allmén-
nas sida t.ex. dérfor att han har limnat uppgifter for publicering. I rittspraxis
har man gétt ett steg lingre, och varje atgérd som med{or negativa konse-
kvenser for en offentligt anstilld person och som grundar sig pé dennes
medverkan i en tryckt skrift har i princip ansetts vara otilliten enligt TF (jfr
t.ex. betiinkandet Meddelarritt, SOU 1990:12 s. 63). Bestimmelsen ger allt-
s& uttryck for ett allmént sanktions- och repressalieférbud med inneb&drden
att myndigheter och chefer hos myndigheter inte far vidta nigra for en en-
skild negativa tjinsteatgirder pa grund av den enskildes bruk av tryck- eller
meddelarfriheten (se t.ex. JO 1975/76 s. 314 och 1987/88 s. 193 samt det
nyss nimnda betinkandet s. 63). En Gvertridelse av repressaliefdrbudet kan
vara att bedéma som en tjdnsteforseelse eller, om den har skett i samband
med myndighetsutévning mot den anstéllde, som tjédnstefel.

Har Rolf Hillegrens tjdnst fordndrats? -

Rolf Hillegren var fore den 1 september 2009 placerad pa gruppen for grova
brott. Dir hanteras normalt inte sexualbrott. Férundersékningar angaende
sexualbrott hanteras i stillet av gruppen for relationsbrott.

Den 6 april 2009 beslutades att Rolf Hillegren frin och med den 1 septem-
ber 2009 inte skulle ha ndgon egen aklagarrotel utan i stillet vara en fri
resurs p& dklagarkammaren. Detta innebar att han inte heller efter detta da-
tum skulle vara placerad i gruppen for relationsbrott. Nigon forindring vad
gillde Rolf Hillegrens m&jlighet att vara forundersékningsledare i sexual-
brott skedde alltsé inte den 6 april 2009. Det skedde inte heller négon dnd-
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ring i detta avseende efter det att Rolf Hillegren hade uttalat sig i medierna.
Rolf Hillegren var sdledes varken fore eller efter detta utredare av sexual-
brott.

Frigan &r di om Rolf Hillegren efter sina uttalanden i massmedia biev fran-
tagen mdjligheten att hantera sexualbrott i Gvrigt, t.ex. vid jourtjinstgoring
eller vid sessionsdagar dér sexualbrott ingar.

Aklagarmyndigheten har gjort gillande att s inte var fallet. Tanken med
beslutet den 6 april 2009 var enligt Aklagarmyndigheten att Rolf Hillegren
fortfarande skulle kunna hantera sexualbrott i dessa situationer och att denna
mdjlighet kvarstod oforiandrad efter hans uttalanden i medierna.

Rolf Hillegren har inte motsagt detta men har uppgett att det var forst i och
med att Justitiekanslern beslutade granska drendet som det fastslogs att han
inte var frintagen dessa uppgifier. Innan dess ridde det enligt hans mening
oklarhet 1 frigan pa grund av kammarledningens agerande.

Det har inte framkommit nigot konkret som visar att Rolf Hillegren verkli-
gen har blivit frintagen ndgra arbetsuppgifter efter sina yttranden, De utta-
landen som kammarledningen har gjort i media, frimst genom Per Nichols,
ger dock en bild av att detta i vart fall har varit kammarledningens avsikt.

Dagens Nyheter har den 19 augusti 2009 (nétversionen) under rubriken
“Hillegren slutar jobba med sexualbrott” citerat Per Nichols. ”Vir dverens-
kommelse medfor att han inte kommer att hantera mal som har med Brotts-
balkens 6 kapitel ait gora. [...] Nichols betonar dock att Hillegrens nya ar-
betsuppgifier var beslutade sedan lénge, i samforstand.”

1 Svenska Dagbladet samma dag (nitversionen) siger Per Nichols féljande
under rubriken “Hillegren fér sluta jobba med sexualbrott”: ”Jag har haft ett
langre samtal med Hillegren och vi &r dverens om att han under de ménader
som &r kvar till pension, kommer att ha sfrskilda arbetsuppgifter pa aklagar-
kammaren. Det handlar inte om en omplacering utan var bestdémt redan in-
nan semestern, men det innebér att han inte kommer att ha hand om négra
sexualbrottsirenden. ”

Det #r naturligtvis svart att veta vad Per Nichols exakt har sagt och vad han
har menat med det. Det kan dock konstateras att bada tidningarna har citerat
honom och att citaten 4r av 1 princip samma innehall. I tidningarna siger Per
Nichols att Rolf Hillegren inte kommer att hantera resp. inte kommer att ha
hand om sexualbrottsirenden. Uttalandena 4r klara och tydliga. Det gar inte
att utléisa att Rolf Hillegren endast skulle vara frintagen uppgiften som for-
understkningsledare i dessa mal. Det dr dven svart att tolkningsvis komma
fram till detta. Tvirtom framstar det som tamligen klart att han Sver huvud
taget inte ska hantera sddana drenden. Det forhallandet att Per Nichols har
varit noggrann med att betona ait ndgon férindring inte har skett jimfort
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med tidigare 4ndrar enligt min mening inget. Det framstir nirmast som en
hénvisning till att det formellt sett inte har fattats nagot nytt beslut.

Det kan d4 konstateras att uttalandena i media inte stimmer dverens med
vad Aklagarmyndigheten nu har anfrt angiende Rolf Hillegrens arbetsupp-
gifter. Den forsta frigan dr dd om journalisterna har missuppfattat Per
Nichols. Jag anser detta féga troligt med hansyn till de klara och samstim-
miga uppgifterna i flera tidningar. Det aterstar da enligt min mening tva for-
klaringar. Antingen har Per Nichols limnat missvisande upplysningar till
medierna, eller ocksé har en forindring av Rolf Hillegrens arbetsuppgifter
skett 1 realiteten.

Den forsta av dessa forklaringar forefaller i och for sig inte osannolik. Man
kan tinka sig att kammarledningen 1 den ridande situationen skulle kunna
frestas att 6verdriva Sverenskommelsens effekter for att lugna den upprorda
allméinheten. Genom att framstiilla det som att Rolf Hillegren inte léngre
skulle hantera sexualbrottsirenden 6ver huvud taget skulle Aklagarmyndig-
heten kunna visa att man hade vidtagit atgérder for att aterskapa fortroendet
for myndigheten, For det fall att den ursprungliga dverenskommelsen kvar-
stod ofdréndrad har dock uppgifterna varit missvisande s tiil vida att Rolf
Hillegren fortfarande hade kvar mojligheten att handléigga sexualbrottsiren-
den, om 4n inte som férundersékningsledare. Om en myndighet 1dmnar sa-
dana missvisande uppgifter 4r det inte godtagbart oavsett vilket syftet har
varit.

Jag anser mig dock, som redan framgétt, bora utgd frin ait det inte har rért
sig om missvisande uppgifter utan att uttalandena speglar det reella forhal-
landet, dvs. att Rolf Hillegren har frantagits arbetsuppgifier. Visserligen har
varken Aklagarmyndigheten eller Rolf Hillegren sagt i detta 4rende att det
har fattats nigot beslut av denna innebérd eller att Rolf Hillegren rent fak-
tiskt har frintagits ndgot drende e.d. Det utesluter emellertid inte att avsikten
har varit att inga sexualbrott framd$ver skulle hanteras av Rolf Hillegren.
Mot bakgrund av tydligheten i uttalandena och att de inte torde ha gjorts i
nigon hast ter sig denna slutsats naturlig. Det kan dérvid ocksé noteras att
Aklagarmyndigheten inte funnit skil att dementera denna uppgift trots att
man siger sig ha forstielse for att allménheten fick en felaktig uppfattning
genom artiklarna.

Har forindringarna i tjdnsten inneburit ett brott mot repressalieforbudet?

En arbetsgivare har en ldngtgiende arbetsledningsritt, som bl.a. innebér en
ratt att leda och fordela arbetet. Detta innebér att arbetsgivaren inom vissa
ramar far besluta om vilka arbetsuppgifter en anstélld ska ha.

Repressalieforbudet inskrinker emellertid denna ritt. En arbetsgivare kan
inte frinta en arbetstagare uppgifter till f6ljd av att denne har uttalat sig i
media. Emellertid kan friga uppkomma om det finns skél att anpassa en ar-
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betstagares uppgifter med anledning av att denne efter att ha gjort vissa utta-
landen i media beddms vara olamplig for uppgifterna.

JO har nyligen uttalat sig i denna fraga (beslut den 25 september 2009 i
irendet med dnr 149-2009). Arendet rorde en anstilld hos Migrationsverket
som hade flyttats till en ligre befattning pi grund av att han hade publicerat
stdllningstaganden i politiska fragor pa Internet. JO uttalade bl.a. féljande.

Myndighetsdtgdrder i anledning av en tidnstemans offentligt uttryckta dsikter

Innebdrden av att yttrande- och asiktsfrihet rader 4r bl.a. att det allméinna som
arbetsgivare inte far ldgga sig 1 vilka 4sikter de anstillda har eller hur de bru-
kar sin yitrandefrihet. En offentlig arbetsgivare kan ddrmed inte av sina an-
stéllda kréva att de utanfor tjansten avhaller sig fran att ge uttryck for en viss
typ av virderingar. Det géller dven nér dessa kan synas helt avvika fran det
arbetsgivaren star f6r. Eventuella ansprak fran en myndighet pa att dess an-
stillda som privatpersoner ska omfatta en viss virdegrund strider mot grund-
lagens krav pa respekt for den enskildes yttrande- och asiktsfrihet. Fortroen-
det for myndigheterna uppritthalls inte genom tillsyn dver de anstilldas asik-
ter utan genom att verksamheten utévas under lagarna och kontrolleras rétts-

ligt.

I princip 4r en tjdnstemans asikter - &ven offentligen uttalade - darfor en pri-
vatsak. Det allménnas befattningshavare férutsitts dga formaga att vara ob-
jektiva och far inte lata sig paverkas av ovidkommande hénsyn, sdsom per-
sonliga sikter, oavsett vilka asikter det ror sig om. Det &r ett krav som ytterst
foljer av 1 kap. 9 § regeringsformen, som stadgar att de som fullgtr uppgifter
inom den offentliga forvaltningen 1 sin verksamhet ska beakta allas likhet in-
for lagen samt iakita saklighet och opartiskhet. Skulle det i ett enskilt fall visa
sig att en tjinsteman inte levt upp till detta krav kan arbetsgivaren sjdlvfallet
vidta atgérder. Men grunden for dessa ér i sa fall det i sammanhanget sjilv-
standiga forhallandet att den anstillde inte fullgjort sina dligganden pé ett
korrekt sitt. Det ror sig dirmed inte om ett ingripande som &r pékallat av den
anstilldes yttranden eller 4sikter, som ska héllas utanfr bedémningen, utan
om att korrigera en felaktig tjansteutdvning.

Principen att en tjinstemans offentligt uttalade asikter #r en privatsak torde
dock inte kunna uppritthéllas fullstindigt undantagsltst. Man méaste rikna
med att exempelvis en besluisfattare, vars personliga asikter tilidragit sig
uppmérksamhet, i allménhetens 6gon kan framsta som mindre [dmpad att
handidgga vissa typer av drenden och att detta nagon gang kan ge en myndig-
het rétt att vidta atgérder. Det handlar da om att forebygga fortroendeskador
av ungefir samma slag som de som riskerar att uppkomma vid jévsférhallan-
den. Jiv kan som bekant foreligga redan da en beslutsfattare kan synas ha en
sadan anknytning tiil det som ska beddmas att den hos parter och allménhet dr
4gnad att ge upphov till ett ifrigasittande av vederbdrandes objektivitet. At-
girder kan dérfor vara befogade fven di det i och for sig saknas faktiska skiil
att misstro vederbdrande beslutsfattares formaga att i tjinsten bortse frdn sina
privata uppfattningar.

Kravet pa att myndigheter ska vara opartiska &r i likhet med skyddet for ytt-
randefriheten upptaget i grundlagen. Det rér sig diirmed om konstitutionellt
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jémstillda intressen, som vid en konflikt far viigas mot varandra. Om en si-
dan avviigning resulterar i att en tjinstemans offentliga yttranden bér ge upp-
hov till atgirder frin myndighets sida fir dessa givetvis inte vara mer ingri-
pande #n vad som #r oundgéngligen nddvindigt for att hantera den intresse-
konflikt som uppkommit. Det bor observeras att det, i de séllsynta fall da sa-
dana konflikter kan aktualiseras, torde finnas utrymme fOr att 16sa dem i sam-
forstand mellan den anstillde och vederbdrandes arbetsledning, inom ramen
for anstillningsférhallandet och utan att den I8sning som viljs blir aft betrak-
ta som en repressaliedtgird.

Nagot réttsfall som utvisar att ingripanden gentemot en anstéllds yttrandefri-
het godtagits med hiinvisning till en myndighets skyldighet att uppritthaila
tilltron till att dess verksamhet utvas pa ett opartiskt sitt finns veterligen
inte. Daremot finns det exempel dir atgirder jamf6rbara med vad som fore-
kommit i detta #rende inte ansetts befogade. I en dom fién Arbetsdomstolen
(AD), AD 1991 nr 106, tillbakavisades i ett frin principiell synpunkt snarlikt
fall argument av det slag som hér firts fram. Det gillde en hdktesvakt, som
offentligt anslutit sig till frimlingsfientliga dsikter. Kriminalvardsmyndighe-
ten, som ville omplacera mannen, anség bl.a. att fértroendet for att de frihets-
berdvade pé mannens arbetsplats behandlades korrekt skadades av de asikter
han gett uttryck for. AD godtog inte kriminalvardsmyndighetens skl och
fann att det saknades rittslig grund for att omplacera vakten. Ett senare fall,
AD 2007 nr 20, gillde en polisinspektdr, som privat skickat e-postmeddelan-
den med framlingsfientligt innehall till bl.a. ett kommunalrdd. Meddelande-
nas innehall blev offentligt och polisinspekidren avskedades. Som AD upp-
fattade arbetsgivaren utgjordes grunden for avskedet av uttalandena och den
fortroendeskada de fororsakat polismyndigheten. AD godtog inte dessa skil
och fann inte heller att de utgjorde saklig grund for uppségning. Se dven JK:s
beslut 2008-08-07, dnr 7068-06-21 m.fl., som géllde en ambassadpraktikant
tillhdrig en organisation inom den s.k. extremhégern.

De atergivna fallen har det gemensamt att de fortroendeskador som myndig-
heterna ansag sig riskera var av allmént slag och inte hanforliga till konkreta
verksamhetsproblem. De ger stid fér det som inledningsvis framholls, ndmli-
gen att en myndighets eventuella dnskemal om att dess anstillda av hdnsyn
till myndighetens anseende ska avhélla sig frin att som privatpersoner ge ut-
tryck for vissa typer av virderingar strider mot yttrande- och asiktsfriheten.

Jag instdmmer med JO och anser mig kunna ligga de citerade uttalandena
till grund for min bedémning 1 detta drende.

Enligt min mening var det inte lampligt av kammarledningen att ensidigt
inskrinka Rolf Hillegrens arbetsuppgifter pa det siitt som fir anses ha skett.
Visserligen kunde hans uttalanden paverka fortroendet for hans arbete, 1ik-
som 1 viss mén #ven for kammaren och for Aklagarmyndigheten som sadan.
Men inget hade hint, férutom att Rolf Hillegren hade gett uttryck offentligt
for sina sikter, vilka rimligen var k#nda sedan tidigare av myndigheten. Om
uttalanden 1 medierna i annat &n séirskilda undantagsfall kan &beropas som
motiv for en ensidig inskrinkning av arbetsuppgifterna, kan repressalieftr-
budet uppenbarligen urholkas betankligt.
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Atggrden kan inte anses ha varit en repressalie i egentlig mening, eftersom
den inte vidtogs for att straffa Rolf Hillegren utan for att sikra fortroendet
for kammaren och myndigheten. Men for utomstiende kunde den latt upp-
fattas som en repressalie och dirmed férmedla intrycket att Rolf Hillegrens
yttrandefrihet inskriinktes. Aven av den anledningen var &tgirden, pa det siitt
den vidtogs, inte limplig. Betydligt bittre hade det varit om man hade kun-
nat komma 6verens med Rolf Hillegren, pé ett sddant s#tt att det hade varit
frivilligt frin dennes sida, om att han fortsdttningsvis inte skulle hantera
drenden om sexualbrott.

Med héinsyn till att det infe kan anses ha rort sig om en repressalie i egentlig
mening, och eftersom det 1 praktiken handlade om en mycket liten foréind-
ring, ser jag trots det sagda inte anledning att rikta kritik mot kammarled-
ningen.

Har mdtet med Rolf Hillegren innefattat kritik?

Det kan konstateras att kammarledningen och Rolf Hillegren i stora delar &r
ense om hur métet kom till stand och vad som avhandlades vid detta. Fragan
dr dd om de synpunkter som framftrdes till Rolf Hillegren vid métet innefat-
tade kritik mot honom for hans uttalanden i massmedia.

Aklagarmyndigheten har angett att det frimsta syftet med motet var att in-
formera Rolf Hillegren om att man avsag att limna viss information till
massmedia och att han dessférinnan skulle i limna sin syn pa saken. Det
har inte framkommit att ndgon forandring av Rolf Hillegrens arbetsuppgtfier
diskuterades vid detta mdte. Det har dock framgatt att kammarledningen re-
dogjorde for vilken situation som uppkommit pd kammaren till f6ljd av utta-
landena och att man poéngterade for Rolf Hillegren att situationen tydligt
innebar att allménhetens fortroende for Aklagarmyndighetens verksamhet
kunde skadas.

Rolf Hillegren har enligt egen uppgift inte kunnat uppfatta detta som annat
4n kritik mot hans uttalanden. Aven om kammarledningen vid métet har
framhaéllit att det star Rolf Hillegren fritt att géra vilka uttalanden han vill
finner Justitiekanslern inte annat #n att han har haft fog for sin uppfattning
och att han genom vad som framforts vid maétet har utsatts for kritik fran
ledningen pé grund av sina uttalanden i massmedia. Det bér vid bedém-
ningen av allvaret i kritiken sérskilt beaktas att métet holls med kort varsel
under Rolf Hillegrens semester.

Kammarledningens kritik innebér enligt Justitiekanslerns uppfattning inte att
Rolf Hillegren i denna del har utsatts fér ndgon sidan negativ tjinsteatgird
som utgdr en Gvertridelse av repressaliefdrbudet, Aven om s3 inte #r fallet
far agerandet anses vara oldmpligt med hinsyn till grunderna for den redovi-
sade yttrandefrihetsrittsliga regleringen. Det finns i det sammanhanget an-
ledning att framhalla meddelarfrihetens stora betydelse som ett virn for ytt-
rande- och informationsfriheten i virt samhille. Diarmed ir inte sagt att en
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chef aldrig far uttala missndje med den som har 1dmnat uppgifter till medi-
erna pa ett siit som chefen uppfattar som illojalt. Hur stringt man ska se pa
sddana uttalanden frin en chef beror pa omstéindigheterna i det enskilda fal-

let.

Mot den angivna bakgrunden méste kammarledningen genom sina uttalan-
den vid métet anses ha gatt Gver grinsen for vad som var limpligt med hén-
syn till grunderna for den yttrandefrihetsritisliga regleringen. Det bor dock
beaktas att ledningen vid mdtet har varit tydlig med att det i och for sig stér
Rolf Hillegren fritt att uttala sig i media. Jag finner sammantaget inte heller i
denna del skil att rikta kritik mot Aklagarmyndigheten.
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