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Till Justitiedepartementet

Ju2008/499/L5

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 januari 2008 beretts tillfdlle att yttra
sig dver promemorian om Sveriges antagande av rambeslut om kampen mot organiserad
brottslighet (Ds 2008:6).

Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget att riksdagen skall godkdnna det inom
Europeiska unionen uppréttade utkastet till rambeslut om kampen mot organiserad
brottslighet.

Rambeslutet innebér att gdrningar som hittills inte varit kriminaliserade i Sverige blir
kriminaliserade. Aven i flera andra avseenden medfdr rambeslutet stora forindringar for
allménheten. Trots detta behandlar promemorian fragor kring nationell f6ljdlagstiftning
som behovs for att uppfylla rambeslutet, utan ndgon belysning av forslagets lagenlighet
vad géller behov, effektivitet, nddvandighet och proportionalitet.

Det ar vidare anmérkningsvért att den uppenbara lagstiftningsbradskan for svenskt
vidkommande gor att utfallet av den av regeringen tillsatta expertgruppen mot organiserad
brottslighet inte kan tas tillvara.

Till detta kommer en rad materiella tillkortakommanden som anges i det foljande.
Allminna synpunkter

Sammantaget innehaller rambeslutet bestimmelser — minimiregler — om vad som skall

vara kriminaliserat i frdga om brott som rdr deltagande i en kriminell organisation, om
ansvar och sanktioner for juridiska personer m.m. Syftet dr att tillnirma medlemsstaternas



lagstiftning nér det géller kriminaliseringar och péafoljder for brott som ror deltagande i en
kriminell organisation.

I promemorian foreslas att riksdagen skall godkédnna utkastet till rambeslut. Nagra lagfor-
slag presenteras inte, &ven om en beskrivning ldmnas av 1 vilka avseenden det kommande
radsbeslutet bedoms kriava lagindringar och vilka lagstiftningsatgéarder som 1 sd fall skulle
kunna vidtas. Advokatsamfundet stéller sig kritiskt till detta och menar att det maste vara
en naturlig utgangspunkt att riksdagen, nir den beslutar i friga om godkdnnande av en
overenskommelse, ocksd har mojlighet att ta stdllning till lagdndringar som skulle bli
aktuella till foljd av 6verenskommelsen. Att sésom i promemorian anfora att ett avvak-
tande med godkénnande av utkastet till radsbeslut till dess ett tillfredsstdillande bered-
ningsunderlag foreligger inte later sig goras eftersom detta i slutdndan skulle forsena
radsbeslutets ikrafttrddande forefaller anmérkningsvért, sarskilt med hénsyn till franvaron
av analyser bland annat i frdga om forslagens behov, effektivitet och proportionalitet.

Aven i lagstiftningshéinseende foranleder forslaget dirfor Advokatsamfundet att vidhalla
sin 1 olika sammanhang tidigare framforda kritik mot den typ av lagstiftningsmetod som
hr tillimpas', dven om samfundet #r vil medveten om att riksdagen godtagit lagstift-
ningstekniken som sadan och oaktat de skél i godkédnnandefragan som anges i prome-
morian (sid. 40 ff.).

Advokatsamfundet vill i detta sammanhang ocksa peka pé den brist som ligger i att en rad
avgorande tolkningar av rambeslutets artiklar far géras genom allmént hélla beaktande-
satser, vilka 1 sig inte ar réttsligt bindande.

Inledande synpunkter pa forslagen i promemorian

Advokatsamfundet vill inledningsvis understryka den stora betydelse for det demokratiska
rattssamhillet som bekédmpandet av allvarlig och gransoverskridande brottslighet har. For
att kunna bekdmpa vad som ofta bendmns som organiserad brottslighet krdavs dock att det
ar helt klarlagt vad detta dr. Samtidigt dr det angeldget att framhalla det fundamentala i att
varnandet av det demokratiska réattsamhaéllet forutsdtter en respekt for individers grund-
laggande fri- och réttigheter. Varje inskrdnkning eller ingrepp i dessa rattigheter maste
dérfor foregds av en noggrann och grundlig provning av atgirdernas &ndamalsenlighet,
nodvindighet och effektivitet. Enligt Advokatsamfundets mening medfor tillndrmandet av
medlemsstaternas lagstiftning nér det giller kriminaliseringar och paféljder for brott som
ror deltagande i en kriminell organisation en uppenbar risk bland annat for att rambeslutet
far negativa effekter och till och med inskrénker den i regeringsformen skyddade motes-
och foreningsfriheten. Darfor maste regelverket kring en kriminalisering och pafoljder for

' Se t.ex. Advokatsamfundets remissyttrande den 30 september 2002 Gver departementspromemorian
Straffansvar for terroristbrott, Ds 2002:35; den 4 april 2003 6ver departementspromemorian Lag om europeisk
arresteringsorder och dverlamnande for brott inom EU, Ds 2002:62; den 8 november 2006 over utkastet till
proposition angéende godkénnande av radets beslut om inréttande, drift och anvindning av andra generationen
av Schengens informationssystem (SIS II); liksom remissyttrande den 16 januari 2008 ver promemorian om
godkénnande av Priimradsbeslutet (Ds 2007:40), for att nimna nagra.



deltagande i1 kriminella organisationer ovillkorligen provas mot individens grundldggande
fri- och réttigheter.

Ett godkédnnande av rambeslutet om kampen mot organiserad brottslighet innebar ett
stdllningstagande till sddana grundlidggande fragor som beslutets dverensstimmelse med
subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna i Art. 2 EU (Maastricht-fordraget) och Art.
5 EG (Rom-fordraget), atgiardernas effektivitet och konsekvenser samt forhallande till
ovriga lagar, forordningar och andra bestimmelser. Enligt Advokatsamfundets mening
saknas tillrackligt underlag 1 promemorian for ett sddant stillningstagande.

Rambeslutets tillimpningsomrade

Niér det géller kriminaliseringen 1 frdga om brott som ror deltagande i en s.k. kriminell
organisation menar Advokatsamfundet att utrymmet for godtycke och bristande forut-
sagbarhet maste anses betydande mot bakgrund av de oklara definitioner som anges av
begreppet kriminell organisation och organiserad brottslighet. Risken for tillampnings-
problem till f6]jd av oklarheter om vilken typ av brottslighet som skall omfattas av
rambeslutet blir &n mer uppenbar nér det enligt promemorian anges att den legaldefinition
som tillhandahalls enligt rambeslutet betridffande begreppet kriminell organisation inte bor
inforas i1 svensk ratt.

Av Art. 29 EU framgar att unionens mal skall vara att ge medborgarna en hog sdkerhets-
nivd inom ett omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa genom att bland medlemsstaterna
utforma gemensamma insatser pad omrddena polissamarbete och straffréttsligt samarbete
samt genom att forebygga och bekdmpa rasism och framlingsfientlighet. Malet skall
uppnas genom atgéarder till forebyggande och bekdmpande av brottslighet, vare sig den ar
organiserad eller ej, sérskilt terrorism, manniskohandel och brott mot barn, olaglig narko-
tikahandel och olaglig vapenhandel, korruption och bedrageri.

Det bor mot denna bakgrund uppmérksammas att rambeslutets definition av en kriminell
organisation triffar en relativt stor méngd brott, bland annat grova fall av olovlig kraft-
avledning, markesforfalskning samt jaktbrott. Enligt Advokatsamfundets formenande
visar detta pa bristerna av forslaget redan sévitt géller rambeslutets tillimpningsomrade.

Handlingar som skall utgora brott

Mot bakgrund av antalet medlemsstater i EU och deras skilda traditioner och historiska
forutsittningar dr det uppenbart att straffritten skiljer sig mellan de olika l&nderna och att
vissa handlingar eller foreteelser som &r kriminaliserade i ett land &r tillatna i ett annat. I
flertalet fall torde inte skillnaderna var dramatiska, men det finns en uppenbar risk for att
vissa foreteelser som &r kriminaliserade i en viss medlemsstat anses utgor en del av
individens grundldggande fri- och rittigheter 1 form av t.ex. yttrande- eller organisations-
frihet 1 en annan stat.



Advokatsamfundet dr starkt kritiskt till att 6ver huvud taget kriminalisera ett deltagande i
en kriminell organisation som sddant. Mot bakgrund av den métes- och foreningsfrihet
som rader i vart land under skydd av regeringsformen, dr det hogst anmérkningsvért att ett
deltagande 1 sig, utan ndgot individuellt brottsligt agerande, skall vara kriminaliserat.
Trots befintliga europeiska instrument till reglerande av en sddan kriminalisering (t.ex.
den gemensamma atgirden 1998/733/RIF om att gora deltagande i en kriminell organisa-
tion 1 Europeiska unionens medlemsstater till ett brott, Palermokonventionen etc.), anser
Advokatsamfundet att utformningen av artikel 2 i1 rambeslutet vicker frdgor om bestim-
melsens forenlighet med kraven 1 regeringsformen och Europakonventionen. For det fall
begreppet “kriminell organisation” skall forstas sé att en sammanslutning skall betraktas
som en sadan organisation oavsett om brott inte begatts genom organisationens forsorg,
ens pa planeringsstadiet, skulle detta 1 sé fall innebéra ett krav pa kriminalisering som
avviker fran svensk rittstradition och en utvidgning som maéste ifragasattas i ljuset av
regeringsform och Europakonvention. Sett till hur artikel 2 som sddan dr formulerad torde
dven ledande av och aktivt deltagande i1 organisationen vara kriminaliserat, &ven om négot
individuellt straffbelagt handlande inte har begatts. Detta ar inte rimligt och skulle 1 sé fall
vara nagot som stéller krav pa att sjalvstandiga straffbestimmelser maste inforas i svensk
lagstiftning, ndgot som dven regeringen tidigare har noterat, se Regeringskansliets
Faktapromemoria 2004/05:FPM53.

Vidare dr det anmérkningsvért att promemorian i en sé avgorande fraga som vilka
handlingar som skall utgoéra brott och omfattas av rambeslutet inte ldmnar nagra konkreta
forslag eller ens klart lamnar besked om vilka lagstiftningsatgidrder som méste vidtas i och
med ett antagande av rambeslutet. Under rubriken Prelimindra overviganden resoneras
enbart kring hur artikel 2 skulle kunna genomforas i1 Sverige. Med beaktande av att ett
genomforande av rambeslutet i vissa avseenden kraver langtgaende lagstiftningsatgirder
far detta anses anmirkningsvart. Lagstiftningsatgiarder som i sa fall skulle bli aktuella ar
antingen genom att straffansvar infors for forberedelse till de brott som far anses omfat-
tade av rambeslutet, varvid en prelimindr beddmning ger vid handen att en kriminalisering
pa forberedelsestadiet da skulle fa overvégas betréffande ett stort antal brott (se promemo-
rian sid. 28), eller genom att inte bara stimpling utan ocksa forsok och forberedelse maste
straffbeldggas i den utstrickning sa redan inte dr fallet.

Sammantaget kan konstateras att rambeslutet vid ett eventuellt framtida genomf6rande
medfor langtgaende lagéndringar genom ett behov av nykriminalisering. Brott som for
ndrvarande inte ar kriminaliserade i svensk lagstiftning, troligtvis och foretradesvis pa
forberedelsestadiet, maste till f61jd av rambeslutets antagande bli foremal for sédan
kriminalisering. Advokatsamfundet vill, i ljuset av vad som tidigare sagts, starkt
ifragasitta att Sverige — utan nagon som helst provning av nationellt behov eller av
kriminaliseringens effektivitet, nddviandighet och proportionalitet — kriminaliserar
girningar som annars éver huvud taget inte skulle bli foremal for kriminalisering.

En enligt Advokatsamfundets formenande mycket olycklig konsekvens av detta skulle —
vid ett genomforande pa sitt som foreslas i promemorian — ocksa bli att utrymmet for



anvandande av hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning skulle vidgas betydligt
(se 27 kap. 18 § 2 p. och 19 § 3 p. rittegdngsbalken).

Ansvar och sanktioner for juridiska personer

Artiklarna 5 och 6 innebér att juridiska personer skall kunna hallas straffréttsligt ansvariga
under vissa forutséttningar. Rambeslutets bestimmelser 1 detta avseende utgor vad 1
promemorian anges som standardbestimmelser och aterkommer 1 flera andra rambeslut pé
omradet for samarbete 1 réttsliga och inrikes fragor. Mot denna bakgrund vill Advokat-
samfundet dock betona vikten av att offentliga forsvarare i forekommande fall kan
forordnas dven for juridiska personer som riskerar pafoljd i form av foretagsbot.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



